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摘要摘要摘要摘要：：：：雲端運算乃近年來資通領域最熱門之議題，目前雖已逐漸有相關之研究，

惟尚無關於專利佈局策略之研究。本研究針對六家國際大型企業研究其雲端運算

之主流技術與專利佈局現況，研究結果顯示：主流技術發展偏向「影像編碼傳輸」

與「資料運算處理」兩大方向；專利佈局可區分為兩個策略群組；專利佈局主要

著重於「雲」，「端」的專利佈局相對較少，顯示國內產業進行雲端運算之專利

佈局時應著重在「端」的部份，以及雲端運算技術之相關應用面。 

關鍵字關鍵字關鍵字關鍵字：：：：雲端運算、專利地圖分析、因素分析、多元尺度法、集群分析 

壹壹壹壹、、、、緒論緒論緒論緒論 

網路技術之發展與應用日新月異，變化甚為快速，現今不論是電腦、行動電

話、電子書、汽車導航系統等商品均可透過網路進行運作與資料更新。而隨著網

路技術之發展，相關網路技術熱門詞彙亦有所變化，例如「WEB 1.0」、「WEB 

2.0」乃至近年之「雲端運算」。目前，「雲端運算」已經被視為繼 Web2.0 之後

下一波網路科技產業的重要商機，雲端運算背後龐大的商機潛力，使 Google、微

軟、亞馬遜、ＩＢＭ、甲骨文、惠普、戴爾、昇陽等國際科技大廠，都在近兩年

大舉跨入雲端運算領域。我國政府亦將雲端運算產業作為目前積極推動之四大智

慧型新興產業之ㄧ，而國內企業部分，由工研院、資策會、電機電子公會、資訊

軟體協會及中華電信等機構結合國內 50 多家廠商共同組成雲端運算產業聯盟。

據中華電信公司統計，台灣雲端產業產值到 2012 年消費服務可達 1018 億美元、

商用服務有 2133 億美元、運算設備產值 945 億美元，商機無限，換算成台幣則

超過 10 兆元，勝過目前的幾個兆元產業，其他大型企業如鴻海、廣達及趨勢科

技等公司亦皆大舉佈局雲端運算不同技術領域，以搶占先機。 

自從 Google 公司執行長埃里克．施密特（Eric Schmidt）在搜尋引擎大會（SES 

San Jose 2006）首次提出「雲端運算」（Cloud Computing）的概念後，「雲端運算」

這帶點浪漫色彩的科技名詞即持續火紅至今，多數人皆有所聞，不過，真正明白

「雲」代表什麼意義、它究竟要做什麼「運算」的人卻不多。所謂「雲端」其實

是指「網路」，名稱主要來自工程師在繪製示意圖時，常以一朵「雲」來代表「網

路」。因此，「雲端運算」用白話文講就是「網路運算」。亦即，舉凡運用網路

溝通多台電腦的運算工作，或是透過網路連線取得由遠端主機提供的服務等，都

可以算是「雲端運算」。是故，「雲端運算」其實不是新技術，而是一種概念，

代表的是利用網路使電腦能夠彼此合作或使服務更無遠弗屆。而在實現此概念之

過程中才會產生出相應的「技術」。 
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究其實，「雲端運算」就是「網路運算」(Grid Computing)。亦即，舉凡運用

網路溝通多台電腦的運算工作，或是透過網路連線取得由遠端主機提供的服務

等，都可算是「雲端運算」。是故，「雲端運算」其實不是新技術，而是一種概

念，代表的是利用網路使電腦能夠彼此合作或使服務更無遠弗屆。「雲端運算」

之本質係承襲自「分散式運算」(Distributed Computing)以及「網格運算」。所謂「分

散式運算」，係指將大型工作區分成小塊後，分別交由眾多電腦各自進行運算再

彙整結果，以完成單一電腦無力勝任的工作，最著名的例子如1999年啟動的

「SETI@home計畫」，利用超過500萬名參與者的個人電腦進行分析無線電訊號的

運算，以期能找出外星生物。而「網格運算」則是分散式運算加以延伸的技術，

特點在於將各種不同平台、不同架構、不同等級的電腦透過分散式運算的方式做

整合運用。 

由此觀之，「雲端運算」與「網格運算」並沒有顯著的不同，都是分散式運算

的延伸。「網格運算」著眼於整合眾多異構平台，而「雲端運算」則強調在本地

端資源有限的情況下，利用網路取得遠方的運算資源。例如Amazon EC2的網站空

間服務，這一類的雲端運算可視為網格運算的自然延伸。使用者完全不必去擔心

資料量成長的問題，遠端自然會備妥需要的伺服器或資料庫。此種操作方式充份

運用了網際網路的便利性，使用者可將所有的資料都存在遠端的伺服器中，隨時

隨地皆可使用。  

「雲端運算」之實質內涵的主流區分方式有二，分別為「雲端服務」(Cloud 

Computing Services)與「雲端科技」(Cloud Computing Technologies)。「雲端服務」

專注在於藉由網路連線從遠端取得服務，例如提供使用者安裝和使用各種不同作

業系統的Amazon EC2服務。利用這些服務，使用者甚至可以只靠一支手機做到許

多過去只能在個人電腦上完成的工作。而「雲端科技」則是著眼於利用虛擬化以

及自動化等技術來創造和普及電腦中的各種運算資源，這種類型可以視為傳統資

料中心(Data Center)的延伸，且不需要經由第三方提供外部資源便可套用在整個公

司的內部系統上。依據雲端運算的概念及意涵，Sultan (2010)將「雲端運算」區分

為軟體即服務(Software as a Service，SaaS)、平台即服務(Platform as a Service，PaaS)

與基礎設施即服務(Infrastructure as a Service，IaaS)三個層面。軟體即服務係指利用

網路提供使用者各式各樣的軟體服務，平台即服務係指提供網路平台讓開發人員

可透過網路撰寫程式與服務，一般消費者也可以在上面運行程式，而基礎設施即

服務則指提供基礎設備（如IT系統、資料庫等）供企業租用、儲存資料。雲端運

算定義亦分為3C及3P，3C屬於「雲」，包含運算（Comptuing）、容量（Capacity）

及內容（Content）；3P屬於「端」，有特定族群（Peer cloud）、私雲（Private cloud）
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與公雲（Public cloud），雲端商機也就是建構在上述3種不同的雲。舉例來說，一

般人會接觸到的Google、Yahoo入口網站，都是屬於公雲，至於私雲主要是企業用

戶，而特定族群是屬於專業領域，例如歐洲某專門在進行核子研究的核子協會。 

當然，「雲端運算」的威力不僅僅是提供使用者更妥善的服務而已，對企業而

言，「雲端運算」能夠有效降低成本、提昇企業運作效率。經濟、簡單和便利驅

動雲端運算服務的興起(Erdogmus, 2009)。Rosenthal 等學者(Rosenthal et al.,2009)

以生物資訊應用雲端運算的研究中指出，雲端運算有四個優點：減少管理、可擴

充性、較佳的恢復能力、同質性。例如，iPhone創新的操作模式引領出「行動應用

(mobile applications)」的新風潮，進而發展出行動雲端運算的架構(Velte, 2009)。此

外，過去常見到國內公司必須先將在本地收集的資料傳至國外分公司，經過國外

分公司處理後再傳回國內作業的情況，如此一來則需耗費大量的網路傳輸費用以

及時間。利用「雲端運算」，位在世界各地的開發人員便能夠透過同一套平台更

即時且密切的合作，不只縮短資料傳輸時間，也加快了開發新產品的速度。由於

雲端服務不需要將程式安裝在用戶的電腦中，對服務商而言，降低了商業程式被

破解的風險。 

雲端運算所創造之商機已逐年擴大，雲端運算之商機未來可期，不過，日益發

展之趨勢主要係由國外數家大企業積極推動而形成，其主流關鍵技術大多掌握在

國外大企業手中。在此情形下，我國相關產業可否於雲端運算產業尚未發展成熟

之際佔到較佳的戰略位置進而分食商機，實賴有研究雲端運算相關產業之專利佈

局狀況、策略之必要。 

由於企業所擁有技術的優劣往往是經營成敗的關鍵所在，必須時時監控並掌握

主流技術的發展，進而訂定未來的技術研發策略，發展符合市場需求的產品。一

般而言，可供查詢、分析技術變化之資料庫包括有期刊文獻、研討會論文與專利

文獻等。根據世界智慧財產權組織(World Intellectual Property Organization, WIPO)

的統計，由專利文獻可以查出全球90~95%的發明成果，其他技術文獻和雜誌所能

見到的發明約在5~10%，透過檢索和回顧專利文獻可以縮短約60%的研究時間與節

省40%的研究經費，換言之，自專利文獻資料探知產業技術之變化是一種很有效率

的方式。此外，由於專利具有保護研發成果的法律效果，因此，企業發表研究成

果之方式通常是申請專利以取得專利權。善用專利文獻資料不僅可以探究產業技

術發展之軌跡及研發佈局，縮短企業研發經費與研發時間，更可找出競爭者的技

術資訊，協助企業有效管理研發資源的分配。 

雲端運算之商機未來可期，目前亦逐漸有此領域之相關研究，不過，日益發

展之趨勢主要係由國外數家大企業積極推動而形成，其主流關鍵技術大多掌握在
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國外大企業手中，目前關於雲端運算產業之專利佈局相關研究卻甚少，對於欲進

入雲端運算產業之企業而言顯然潛藏甚大之危機。本研究將對目標公司(Google、

IBM、MICROSOFT、APPLE、AMAZON 及 INTEL 公司)所擁有之雲端運算技術

進行專利分析、專利佈局策略分析，提供本國企業在研發、專利申請及專利佈局

策略的建議。本研究主要目的為: 

1.分析目標公司整合雲端運算專利佈局之情形。 

2.分析目標公司於雲端運算相關技術領域之主流技術。 

3.透過目標公司專利佈局策略、定位之分析，提供本國廠商在雲端運算技術研

發、專利申請及專利佈局的建議，以提高研發投資的成功率並降低投資風險。 

本文之章節編排如下: 首先，緒論中說明研究背景、動機與目的，其次，第二

章介紹專利分析、專利地圖與專利佈局之概念，第三章說明研究設計、方法，第

四章進行六家目標公司整合之雲端運算技術專利地圖正式分析結果、專利佈局策

略探討、主流技術分析及專利佈局策略、定位分析。最後為結論與建議。 

貳貳貳貳、、、、專利專利專利專利地圖與專利佈局地圖與專利佈局地圖與專利佈局地圖與專利佈局  

    本文先介紹專利分析及專利地圖之概念，其次說明專利佈局之類型與定義。 

一一一一、、、、專利分析專利分析專利分析專利分析：：：： 

    專利分析係指將各種與專利文件相關所包含的資訊進行統計、分析及比較之

方法，藉此呈現各種圖表訊息、專利資訊及情報，以供企業探查技術發展與資源

分配之關係 (Pavitt, 1998)。透過專利分析可以瞭解企業及競爭對手之專利權擁有

情況；競爭對手的專利策略；專利在過去、現況及未來發展趨勢以及瞭解研發產

出、產業趨勢、競爭者動態、策略規劃與購併決策等 (Ernst, 2003)。 

    專利分析法可分為定量分析和定性分析兩種。定量分析係針對專利文件的外

部特徵依一定的指標（如專利數量）進行統計，並對有關的資料進行解釋和分析，

定性分析則係針對專利文件的內容（如申請專利範圍）按技術特徵歸併專利文獻

資料，使之有序化的分析過程，二者結合運用才能達到較好的效果。 

   專利分析的指標甚多，利用不同的指標可以從不同角度客觀評價專利數據。

許多國外的專利咨詢機構都已建立了自身的一套完備的分析指標體系，如經濟合

作暨發展會議（Organization for Economic Co-operation and Development, OECD）、

美國 CHI Research 公司研究中心等，他們在分析中結合利用多個分析指標，綜合
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評價專利數據（CHI Research 公司發展出 CHI 專利指標）。部分常用的分析指標，

如專利歷年數量、專利被引證次數、技術生命週期等。 

  二二二二、、、、專利地圖專利地圖專利地圖專利地圖 

    專利地圖（Patent Map）是專利資訊（Patent Information）消化、整理與加值

化後的一種多型式圖表化呈現格式，主要係基於專利分析法之發展而產生。早期

專利分析法之定量分析與定性分析成果通常僅以數值或表格顯示，不易進行讀取

與專利分析，故，逐漸發展出以地圖性視覺化的各種圖表表現專利資訊，亦即係

將一次(專利說明書)、二次(視需求自專利說明書中抽出資訊加以整理)、三次(視需

求自一次或二次資料中抽出資訊加以综合整理)等專利資訊，及各種與專利相關之

資料訊息，以統計分析之方法整理成各種可分析、解讀之圖表訊息，故稱之為專

利地圖。現今更有多數可製作專利地圖之軟體可供應用、進行專利分析。 

詳言之，專利地圖係透過專利檢索所得之特定技術領域或主題之專利資料，系

統化整理專利資訊，用地圖性視覺化的效果將專利資訊以二維方式表現於圖面（陳

碧莉，1995），藉由管理面、技術面與權利面等分析圖表，將零散瑣碎的專利資

訊轉化成系統性的市場與技術資訊，而可供專利分析、進行專利佈局或避免專利

侵權之創新性專利迴避設計（陳瑞田，2009）。 

基此，配合不同層面之統計分析手法，可將專利檢索獲得之專利資訊製作出各

種不同分析角度之圖表，以供企業進行分析、取得有用之資訊，進而運用於研擬

技術發展、行銷、授權等策略並可掌握對手研發方向，利於進行專利之佈局。 

 

叁叁叁叁、、、、研究研究研究研究設計設計設計設計 

本章分別依序詳述本研究之研究步驟：係先確定研究主題、訂定專利檢索方

向後進行專利檢索，接著依據專利檢索所得之專利資料製作專利地圖，以進行分

析、專利佈局策略探討，再依據專利地圖分析所獲得之資訊運用因素分析法、多

元尺度法及集群分析之方法進行雲端運算產業之主流技術、專利佈局定位等分析。 

一、、、、確定研究主題確定研究主題確定研究主題確定研究主題 

目前國際科技大廠如 Google、微軟、亞馬遜、國際商業機器公司、蘋果、甲

骨文、惠普、戴爾等公司均已積極推展雲端運算服務，而我國政府亦將雲端運算

產業作為目前積極推動之四大智慧型新興產業之ㄧ，國內企業部分，除了有多家

廠商共同組成雲端運算產業聯盟，大型企業如鴻海、廣達及趨勢科技等公司亦依
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其企業之強項大舉佈局雲端運算不同技術領域。不過，整體而言，國際科技大廠

佈局雲端運算領域之時程較本國為早，因此，在雲端運算領域之專利佈局上可能

較具有先佔之地位。 

本研究以 Google、Microsoft、Amazon、IBM、Apple、Intel 六家公司作為研

究對象，因這些公司為國際科技大廠，專利數量較多，且，品牌知名度高，目前

多同時跨足雲端運算之不同領域業務。 

二二二二、、、、訂定專利檢索方向訂定專利檢索方向訂定專利檢索方向訂定專利檢索方向 

本研究透過美國專利商標局之專利資料庫進行專利檢索，將專利檢索的範圍限

制於Google、Microsoft、Amazon、IBM、Apple、Intel公司及其屬於雲端運算相關

技術之專利分類。 

由於「雲端運算」非指新技術而係新的概念，其乃基於目前已發展成熟之網路

技術作更廣泛之應用而衍生出更多新的技術或服務，故基於專利權利概念下之基

礎專利與衍生專利之關係，目前網路技術相關專利乃基礎專利（Basic Patent），

而利用目前網路技術衍生出的新技術所取得的專利屬衍生專利（Dependent 

Patent）。就專利角度而言，雖然雲端運算專利係指前述之衍生專利，不過，實施

衍生專利可能有侵害基礎專利專利權之虞，在進行專利檢索及專利佈局策略思考

時，不應忽略關於網路技術之基礎專利，故本研究在進行雲端運算相關技術之專

利檢索時，將前述之基礎專利與衍生專利均納入專利檢索之範圍。 

實務上，申請取得專利權後，揭露專利技術內容之專利公報（政府出版之專利

資訊刊物）中，皆會揭露專利技術所屬之國際專利分類，若專利技術跨越數個技

術領域，則專利公報中會揭示所有技術領域之數個國際專利分類，故，運用網路

技術衍生之技術其國際專利分類至少會有二類：網路技術與應用產品或系統之專

利分類，亦即，雲端運算專利之專利分類至少會包含網路技術之專利分類。目前

在 IPC 國際專利分類定義下，關於網路技術及資料儲存等相關技術屬 G06 類與 H04

類，其中，G06 類係包含電子數位資料處理（Electronic Data-Processing ）、數據

處理系統或方法（Data Handling  System or Data Processing Means），以及資訊儲

存記憶體（ Information Storage Memory ）之技術，H04 類係包含電信通信

（Telecommunication  and Communication ）之技術。 

基此，本研究將專利檢索的範圍限制在IPC國際專利分類G06類與H04類，乃因

雲端運算即網路運算，而網路運算技術在國際專利分類上屬於G06與H04類，目前

在IPC國際專利分類定義下，關於網路技術及資料儲存等相關技術屬G06類與H04
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類，其中，G06類係包含電子數位資料處理、數據處理系統或方法，以及資訊儲存

記憶體之技術，H04類係包含電信通信之技術，如美國第7848954、7848955號專利

（IPC G06類）（Apple，2010a,b）即揭露APP STORE相關音樂下載技術，乃網路

運算技術，亦屬於平台即服務(PaaS)類型之雲端運算服務，而美國第7831199號專

利（IPC H04類）（Apple，2010c）是透過網路交換、傳遞多媒体之攜帶式電子設

備，亦屬平台即服務(PaaS)類型之雲端運算服務。 

三三三三、、、、進行進行進行進行美國美國美國美國專利檢索專利檢索專利檢索專利檢索 

首先，本研究先以”GOOGLE”作為專利檢索關鍵字，填於美國專利商標局專利

資料庫之讓與人（ASSIGNEE NAME）欄位，得出檢索結果有488件專利，亦即，

目前為止，Google公司取得了488件美國專利。 

詳析該488件美國專利後，發覺Google公司取得之美國專利皆屬IPC國際專利分

類的G06類與H04類，換言之，Google公司擁有之美國專利均屬雲端運算之相關領

域專利！ 而本研究之檢索範圍限制於IPCG06與H04類亦為適當！ 

接著，本研究再以 IPC 國際專利分類的 G06 類與 H04 類作為專利檢索條件，

分別檢索” IBM”、” Microsoft”、” Apple”、” Intel”與” Amazon”公司之雲端運算專

利，用以進行後續整合六家目標公司之專利地圖製作、專利分析。 

四四四四、、、、分析分析分析分析方方方方法法法法：：：： 

透過專利檢索所得之專利資訊進行專利地圖分析、雲端運算技術主流技術分

析與專利佈局定位分析。 

    （（（（一一一一））））專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析：：：： 

主要是透過專利資料之搜集、整理，探討目標企業雲端運算技術之專利件數

分析、國際專利分類分析、國際專利分類件數歷年趨勢分析及技術生命週期分析

等「量」的分析。 

   （（（（二二二二））））專利佈局策略探討專利佈局策略探討專利佈局策略探討專利佈局策略探討：：：： 

   主要是以 Ove Granstrand 所論述六種專利佈局模式之特點，判別六家目標公司

所採用之專利佈局屬於哪一類型之專利佈局模式。 

    （（（（三三三三））））、、、、主流技術主流技術主流技術主流技術分析分析分析分析：：：： 
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    利用因素分析(Factor Analysis)進行目標企業雲端運算技術主流技術的分析，

輸入值是六家目標企業整合之專利分類數量前 20 名之專利件數，以萃取出雲端運

算技術之主流技術。 

   （（（（四四四四））））、、、、專利佈局定位專利佈局定位專利佈局定位專利佈局定位分析分析分析分析：：：： 

首先，利用目標企業整合之專利分類數量前 20 名專利件數資料進行多元尺度

法分析，並進而製作知覺圖，藉以可從知覺圖中觀察各目標企業及數量前 20 名專

利分類之定位情形，用以可據以看出目標企業的專利佈局策略之相似性或不相似

性。 

進而再利用集群分析法分析目標企業的群集關係，輸入值是因素分析後獲得

之六家目標企業空間位置數據，用以判斷哪些目標企業的專利佈局策略屬於同一

集群，並配合知覺圖說明、驗證目標企業的專利佈局策略之相似性或不相似性。 

 

肆肆肆肆、、、、實證分析實證分析實證分析實證分析 

本章說明六家目標公司整合之雲端運算技術專利地圖正式分析結果，第一

節為專利地圖分析、第二節為專利佈局策略探討、第三節為主流技術分析、第

四節為專利佈局定位分析。 

一一一一、、、、專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析：：：： 

    本研究係使用專利分析軟體 Patent Guider 2008 版執行 Google、IBM、

Microsoft、Apple、Intel、Amazon 六家目標公司整合之專利地圖建立與分析如下： 

   （（（（一一一一））））國際專利分類分析國際專利分類分析國際專利分類分析國際專利分類分析：：：： 

    六家目標公司之雲端運算（G04類與H04類）美國專利件數共2730筆，由圖1

可知，專利主要集中於H04N、H04L與G06F三類。 



 

 10 

 

圖1、目標公司國際專利分類分析圖 

   （（（（二二二二））））國際專利分類件數歷年趨勢分析國際專利分類件數歷年趨勢分析國際專利分類件數歷年趨勢分析國際專利分類件數歷年趨勢分析：：：： 

透過IPC國際專利分類件數歷年趨勢分析可知（以專利件數前10名比較）， 六

家目標公司之G06F、G06K、H04N及H04L類之專利件數近年來多呈逐漸增加之趨

勢，如圖2所示。 

 

圖2、目標公司國際專利分類件數歷年趨勢分析圖 
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   （（（（三三三三））））技術生命週期分析技術生命週期分析技術生命週期分析技術生命週期分析：：：： 

如圖3所示，可看出六家目標公司自2006年後投入之研發資源（人力）及專利

產出量逐年增加，間接可以得知，目前雲端運算技術領域係技術成長期，未來仍

值得決策者投資加碼，進一步地研究開發，並進行專利佈局。 

 

                圖3、目標公司技術生命週期分析圖 

   （（（（四四四四））））國際國際國際國際專利專利專利專利分類情報分類情報分類情報分類情報分析分析分析分析：：：： 

   如圖4所示，目標公司目前取得之雲端運算美國專利中，Microsoft公司與Intel

公司之專利數量遠多於其他公司，而Microsoft公司之國際專利分類佈局最廣泛。   

 

圖4、目標公司國際專利分類情報分析圖 
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二二二二、、、、主流技術分析主流技術分析主流技術分析主流技術分析：：：： 

    依據前一節專利地圖分析所獲得之資料，本研究進行主流技術分析，由於IPC

國際專利分類過多，且一件專利可能分屬好幾個IPC分類，難以評判主流設計技術

為何。因此，本研究使用因素分析進行資料的簡化，藉由少數幾個因素來解釋一群

相互之間有關係存在的變數（IPC國際專利分類），及解釋原變數之間的相關情形。

因素分析後，每一個技術類別上皆有一個負荷量(loading)，負荷量愈大，表示這個

技術類別（專利分類））在這個技術領域中的重要性愈高。 

    本研究使用六家目標公司在IPC國際專利分類專利件數前20名的專利資料為

原始資料，如表6及表7所示，以此20大分類號為變數，6家公司為觀察值，利用因

素分析法萃取「最主要」的成分因素，以得出雲端運算之主流技術領域。 

        表1 6家目標公司專利分類件數總和前20名之專利分類 

 

    

   （（（（一一一一））））判斷資料是否適合進行因素分析判斷資料是否適合進行因素分析判斷資料是否適合進行因素分析判斷資料是否適合進行因素分析：：：： 

    進行因素分析前須先判斷資料是否適合，本研究採主成份法萃取因素，進行

因素萃取前，係利用以下方式判別資料是否適合做因素分析：信度（Cronbach 

Coefficient Alpha）    用來判斷測量結果是否具有一致性或穩定性的程度，本研究的資料
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經信度分析其整體信度（Alpha 值）為 0.96 以上，如表 8 所示，表示本研究資料

具有很高的信度，可以執行因素分析。 

    （（（（二二二二））））進行因素萃取進行因素萃取進行因素萃取進行因素萃取：：：： 

   本研究利用SPSS軟體進行因素分析，其結果可以從20個變數中萃取出2個主要

的成分因素，如表2及圖5之陡坡圖所示。 

表2  轉軸後的成份矩陣    

                    圖5、陡坡圖 

   （（（（三三三三））））主流技術領域命名主流技術領域命名主流技術領域命名主流技術領域命名：：：： 

    IPC專利分類在各技術領域的負荷量是技術領域命名時的重要依據，因此本研

究於技術領域命名時，不考慮因素負荷量過低(小於0.7)的專利（已剔除H01L021、

及H04N001二專利分類）。依據旋轉後因素負荷值，將因素進行命名如下： 

    因素一中因素負荷量大於0.7者共有16類，參酌因素負荷量較重之類別命名為

「影像編碼傳輸」因素。而因素二中因素負荷量大於0.7者共有2類，命名為「資

料運算處理」因素。 因此，雲端運算產業專利佈局之主流技術可區分為二大方向： 

1. 「影像編碼傳輸」技術領域。 

2. 「資料運算處理」技術領域。 
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    （（（（四四四四））））小結小結小結小結：：：： 

    以產業界取得專利權保護後才逐漸推廣技術、商品之一般模式，雲端運算產

業之「影像編碼傳輸」、「資料運算處理」主流技術，恰為目前市場上逐漸火紅之

「智慧型手機」、「平板電腦」及「雲端視聽設備」等商品之技術基礎。 

    且，參酌一般美國專利申請後大約需要 3～5 年左右時間才可核准之現況，顯

示佔有雲端運算產業龍頭地位之六家目標企業，於近年來積極推廣「智慧型手

機」、「平板電腦」及「雲端視聽設備」等產品之前，已積極地進行雲端運算技術

之專利佈局，以進一步地掌握技術發展之趨勢、穩固產業龍頭之地位。 

四四四四、、、、專利專利專利專利佈局定位佈局定位佈局定位佈局定位分析分析分析分析：：：： 

本研究除了前述利用因素分析法萃取雲端運算產業之主流技術外，接著利用

多元尺度法與集群分析法探討目標企業專利佈局定位之相似性與群集關係，以進

一步瞭解各目標企業專利佈局策略之異、同與競爭關係。 

   （（（（一一一一））））多元尺度分析多元尺度分析多元尺度分析多元尺度分析：：：： 

    本研究將六家目標公司在IPC國際專利分類專利件數前20名的專利資料進行

多元尺度分析，其結果得到壓力係數S值0.04251、決定係數RSD值為0.99559，表

示壓力係數很小且RSQ值很大，故模式有很高的一致性。而由表13與表14可知各

項專利分類與各目標企業在知覺屬性空間之座標。 

                                                                                                             

                 

  表 4 各目標企業在知覺屬性空間 

              之座標 

  表 3  各專利分類在知覺屬性空間 

             之座標 
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  根據上述各項專利分類與各目標企業（紅點標示者）在知覺屬性空間之座標，

可進一步繪製出空間知覺圖，如圖6所示： 

 

圖6、空間知覺圖 

由圖6可知，六家目標企業中，Google、IBM、Microsoft、Apple與Amazon公司

在空間上的位置較為接近，Intel公司之位置則稍為遠離。換言之，就專利佈局

策略而言，六家目標企業可概分為兩個群組，這兩個專利佈局策略群組各組內之

公司在其技術的相似性及公司的研發能力上均較為相近、相似性高，在競爭上

亦可能十分激烈，而Intel公司與另五家公司則較無明顯的商業競爭。例如，目

前Google、IBM、Microsoft、Apple與Amazon公司確實均各自推出相當多「雲」

的服務（如軟體即服務及平台即服務），商業競爭確實激烈。而如前述專利地

圖之分析，Intel公司除了「雲」部份的專利佈局，「端」的部份（連網裝置）

亦著墨不少，使得其較無與其他公司明顯的商業競爭。 

此外，由知覺圖可知，Apple公司之專利佈局與Intel公司略為接近，此亦印

證目前Apple公司對於雲端運算技術「端」的部份（連網裝置）逐漸深耕之現況

（如iPOD、iPAD、iPHONE即為連網裝置）。反之，Google公司在知覺圖空間上

之位置距離Intel公司最遠，顯示兩家公司之專利佈局策略定位差異最大。 

    前揭將六家目標企業之專利佈局策略區分為兩個群組之方式，乃依知覺圖之空

間位置所作之概略區分，接著，本研究更根據多元尺度分析所獲得的各座標資
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料來進行集群分析，用以將相關資料確實「群組化」(grouping)，並據以驗證

兩個專利佈局策略群組之區分正確性。 

   （（（（二二二二））））集群分析集群分析集群分析集群分析 

    本研究採用階層式集群分析法，並運用多元尺度法獲得之各目標企業座標資

料進行集群分析，以確實區分六家目標企業之專利佈局策略群組，其樹狀圖結果如

圖7所示： 

 

圖7、樹狀圖 

   由樹狀圖可知，六家目標企業可區分為兩個大群組，其中，Google、IBM、Microsoft、

Apple與Amazon公司為一個群組（後稱集群1），Intel公司則另為一個群組（後稱集

群2），如圖8所示。此結果顯示前述多元尺度分析中將六家目標企業概分為兩個群組之

方式及其內容無誤！ 

 

圖8、集群知覺圖 
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其次，再由圖 7 樹狀圖可知，集群 1（Google、IBM、Microsoft、Apple 與 Amazon）

之群組內可分為兩個小群組，即，IBM、Microsoft、Apple 與 Amazon 公司為一個

小群組，Google 公司為另一個小群組，顯示 Google 公司之專利佈局策略有異於

IBM、Microsoft、Apple 與 Amazon 公司。進一步言之，Apple 公司之專利佈局策

略亦有異於 IBM、Microsoft 與 Amazon 公司。 

   （（（（三三三三））））小結小結小結小結 

透過前述多元尺度法與集群分析法之分析可知，六家目標企業可區分為兩

個專利佈局策略群組，其中，Google、IBM、Microsoft、Apple與Amazon公司之

專利佈局策略定位較為接近、相似性高，在競爭上亦可能十分激烈，而Intel公

司之專利佈局策略較有異於其他五家目標企業，與另五家目標企業較無直接的

商業競爭關係。其次，即使專利佈局策略定位相似性較高，但，IBM、Microsoft、

Apple與Amazon公司之專利佈局策略亦有所差異，例如，Apple公司之專利佈局

策略略有異於IBM、Microsoft與Amazon公司，而Microsoft公司之專利佈局策略

亦有異於IBM與Amazon公司。 

綜上，本研究除了利用因素分析法萃取出雲端運算產業之主流技術領域為「影

像編碼傳輸」、「資料運算處理」外，更運用 Ove Granstrand 所論述的六種專利佈

局模式特點，判別六家目標公司所採用之專利佈局應屬於專利圍牆與組合式之專

利佈局模式，迴避難度不低，且，更利用多元尺度法與集群分析法確實瞭解了目

標企業之專利佈局策略定位之相似性與群集關係。 

伍伍伍伍、、、、結論與建議結論與建議結論與建議結論與建議 

   本研究之主要目的是希望透過相關之專利地圖分析以及因素分析、多元尺度法

與集群分析法，找出當前雲端運算產業之主流技術發展趨勢及專利佈局之策略與

定位，俾可提供國內相關產業進行雲端運算專利申請、專利佈局之策略參考，使

廠商能在研發策略的選擇上做出更有效的決策，進而降低技術投資的風險，增加

市場的獲利性。 

一一一一、、、、研究結論研究結論研究結論研究結論 

   （（（（一一一一））））專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析專利地圖分析 

Google 公司目前取得之美國專利均屬雲端運算之相關領域專利，經專利件數

分析，顯示該公司於 2003 年已開始大量進行雲端運算相關技術之專利申請與佈
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局，近年才積極推廣「雲端運算」概念之應用，換言之，該公司先專利申請、佈

局再行銷、推廣之策略思考甚為周全。 

IBM公司之專利佈局主要集中在半導體技術領域，參酌前述雲端運算之定義，

顯示該公司並未積極進行雲端運算相關技術之專利申請與佈局。 

Microsoft 公司取得之專利散佈於雲端運算之多個技術領域，顯示該公司之專

利佈局不僅著重於「雲」的部份，而在「端」的部份亦有所佈局。 

APPLE公司對於雲端運算相關技術領域之專利佈局特別重於影像通信及數位

資訊之傳輸技術，顯示該公司之專利佈局著重於「雲」的部份，而在「端」的部

份亦有所佈局，目前APPLE公司已屬國際知名之手機、電子書網路服務公司，由

其專利佈局之情形可得窺一二。 

INTEL 公司目前取得之雲端運算相關領域美國專利主要著重於 H04L、H04N、

G06F 及 G09G 類，累積之專利數量、佈局強度均佳！顯示該公司之專利佈局不僅

著重於「雲」的部份，而在「端」的部份亦佈局甚深。 

AMAZON公司目前取得之雲端運算美國專利數量，相對其他五家目標公司較

少，該公司之專利佈局主要著重於「雲」的部份，「端」的部份並未多所著墨。 

（（（（二二二二））））專利佈局策略專利佈局策略專利佈局策略專利佈局策略探討探討探討探討 

    本研究以 Ove Granstrand 所論述六種專利佈局模式之特點，判別六家目標公

司所採用之專利佈局屬於哪一類型之專利佈局模式，基本上係從企業規模、技術

領域、專利數量與是否掌握關鍵技術之角度作區分與定義，顯示六家目標公司之

專利佈局模式應屬於專利圍牆與組合式專利佈局兩種模式，迴避難度不低，揆諸

前述專利地圖分析，目標公司之專利佈局不僅特別著重於「雲」的部份，「端」

的部份亦有所著墨，只是相對較少，顯示目前欲進入雲端運算產業之企業應較著

重於「端」的部份，俾可避免佈局雲端運算「雲」的部份時不慎侵害目標公司之

專利權而影響企業之發展。 

   （（（（三三三三））））專利佈局定位分析專利佈局定位分析專利佈局定位分析專利佈局定位分析 

本研究發現，目前雲端運算產業之主流技術發展偏向於「影像編碼傳輸」、「資

料運算處理」兩大方向，此乃廠商們競相投入大量資源進行研究開發之主要技術

領域。 
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一般而言，專利佈局策略定位較為接近者，可能面臨十分激烈之競爭，而專

利佈局策略定位較不接近者，較無直接之商業競爭關係。透過多元尺度分析與集

群分析，六家目標企業可概區分為兩個專利佈局策略群組，其中，Intel 公司之專

利佈局策略自成一群，顯示其專利佈局策略顯著異於其他五家目標企業。 

其次，另一集群中的 IBM、Microsoft、Apple 與 Amazon 等五家公司之間的專

利佈局策略亦有所差異。其中，Apple 公司之專利佈局策略有異於 IBM、Microsoft

與 Amazon 公司，而 Microsoft 公司之專利佈局策略亦有異於 IBM 與 Amazon 公司。 

基此，目標公司之專利佈局主要著重於「雲」的相關技術，「端」的技術專

利佈局相對較少，此亦證明，國內科技產業進行雲端運算之專利佈局機會在於「端」

的部份，以及雲端運算之應用面（如教育雲、醫療雲、行政雲等應用），可提供

國內相關產業進行雲端運算專利申請、專利佈局之策略參考。 

二二二二、、、、本研究之貢獻本研究之貢獻本研究之貢獻本研究之貢獻 

   （（（（一一一一））））對學術研究對學術研究對學術研究對學術研究之之之之貢獻貢獻貢獻貢獻 

    本研究應用專利分析法獲得目標公司之專利資訊及佈局現況，再利用因素

分析法、多元尺度法與集群分析法，找出雲端運算專利之主流技術與專利佈局之

策略與定位，本研究之架構將可供作為探討不同技術領域之專利分析、主流技

術與專利佈局策略、定位時之參考。 

   （（（（二二二二））））對對對對雲端運算雲端運算雲端運算雲端運算產業產業產業產業之之之之貢獻貢獻貢獻貢獻 

    本研究結果可提供國內相關產業進行雲端運算專利申請、專利佈局之策略參

考，使廠商能在研發策略的選擇上做出更有效的決策，進而降低技術投資的風險，

有利於國內企業搶佔雲端運算之商機。 

三三三三、、、、研究研究研究研究建議建議建議建議 

    台灣科技產業擁有世界級之資訊硬體設計、製造優勢，在雲端運算開始起步

之時機下，如何搶佔商機，不僅是科技產業永續經營之思考重點之ㄧ，目前更是

我國政府積極推動的四大智慧型新興產業之ㄧ，因此，值得國內科技產業詳加思

考與研究，並進行策略性之專利佈局，避免喪失此一產業發展的大好時機。 

由於台灣科技產業的優勢在於資訊硬體，而雲端運算「端」的部份即為硬體，

因此，台灣的雲端運算商機在「雲的兩端」，包括極大與極小，極大的部份是指

資訊中心的基礎建設，包括為了平行運算的叢集架構主機，目前國際大型資料中
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心主機，都有台灣資訊通訊廠的設計與製造在內；而極小的部份則是指終端設備，

包括衛星定位、手機、筆電、上網裝置等。 
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