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摘要 

 網絡關係為企業重要策略要素，而環境亦會影響到創業過程。本研究以政府

度、創業機會做為外部環境因素，以之為干擾效果來討論網絡關係與創業績效間

的關係。實證結果顯示，當創業家特質越明顯，則越容易與他人建立網絡關係。

網絡關係亦會正向影響創業績效。當創業家使用越多的網絡關係，有助獲取所需

資源後，進而提升績效。此外，創業機會能強化網絡關係對績效間的正向影響，

但政府制度對網絡關係與創業績效之間的關係則沒有影響。 
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第壹章  緒論 

由於知識經濟時代與全球化的趨勢，環境變動快速，在國外大多是大型企業

主導國家經濟，而台灣的企業，因經營上較具有彈性、創新、靈活及擅長學習與

模仿等特性，很多創業者都從小本生意做貣。台灣企業創業成長環境之特色在於

分工網絡，目前已逐漸步入成熟穩定的經濟型態，使得企業在創業與成長方面獲

得助益；依據經濟部中小企業白皮書 2008 年統計結果，台灣中小企業有 123 萬 4

千家，占全體企業的 97.7%，顯示台灣創業比率很高。但並非人人都可以創業，創

業家必頇要能運用自己本身所具備的特質、後天所學的各種知識與經驗，掌握其

所擁有的資源與網絡關係，藉由觀察市場脈絡與環境中的機會來發展其事業。 

一般的管理理論中，已將「環境」分成外部以及內部環境兩個主要的部分。

外部環境主要由政治、經濟、科技、社會文化等總體面環境因素組成，而內部環

境如員工、供應商、利害關係人等，皆會影響到企業的生存利基，過去許多學者

認為「環境」實則不能被忽略，不論是內部環境或是外部環境，皆會對創業的過

程產生一定程度的影響。參考過去學者的研究，將「創業環境」分成兩點作探討，

第一點是環境中所存在的機會，在此稱為「創業機會」。大部分的學者將創業機會

視為創業者個人是否能察覺到之機會來做探討，為個人的一種能力或一個人對於

未來想像所形成之動機。本研究將創業機會視為在外部環境中所存在的機會，創

業者能藉由這些機會來開創新事業，並利用這些機會來改善企業的績效，故機會

可能是一種可獲取的資源、達成策略的手段以及開拓市場利基的方法。第二點則

是以「政府制度」做為主要構面來探討外部環境對創業過程的影響，國內外學者

皆認為，創業與政府的制度有很大的關聯，像是政府對企業所頒發的法律規範或

對中小企業的獎勵措施方案等，皆可能會影響到創業的機會，故本研究以制度環

境中的制度規範來探討政府制度對創業過程的影響。 

網絡關係是近年來較熱門的議題，由網絡觀點來探討創業活動已成為創業研

究的重要切入角度。創業家如何運用本身的資源和人際關係，是創業過程中不可

缺少的一部分，華人關係為一種「共有屬性的特殊連帶」，而西方社會則慣以公帄

價值為基礎的互惠交換。由於關係的運用也會影響到個人創業的模式與行為，故

在本研究亦將「網絡關係」做為主要構面之一。根據上述研究動機，本研究有下

列幾個研究目的： 

一、本研究欲了解創業家個人特質的不同，是否會影響創業者使用網絡關係的程

度。 

二、由於「網絡關係」是企業經營上一個重要的策略要素，因此本研究欲探討網
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絡關係對創業績效的影響。 

三、探討外部環境是否會干擾創業的過程與創業者使用網絡關係的程度。環境是

影響創業過程的一個重要因素，但是在實證研究方面，甚少看到有學者將其作為

干擾變數，故本研究欲探討外部環境對創業行為是否有具體的影響。 

第貳章  文獻探討與假設推導 

一、 創業家特質與網絡關係之關連性 

    Neck and Manz (1996)的研究也顯示，知覺的自我效能會導致樂觀，以及使行

動者在任何的給定情境下產生一種看見機會而不是威脅的傾向；樂觀者比貣悲觀

者在訊息處理過程中較具有彈性，亦即樂觀者在面對正向的情境時，會傾向令人

愉快的結果；反之在面對威脅的情境中，樂觀的人會把焦點放在評估威脅的程度，

而有心理準備去面對令人不愉快的結果(Aspinwall, Richter and Hoffman, 2001)。

Coopey (1987)也認為富創造力者多具有高度自律、勇於面對挫折、獨立判斷、對

模糊具有較高容忍度，願意承擔風險等諸多人格特質；而 Ardichvili, Cardozo and 

Ray (2003)也指出創造力為影響創業家重要的人格特質。創業家特質不僅是從心理

學的觀點上單方面來看，亦必頇考量後天的發展因素，並非所有的人都能夠去發

現相同的創業機會，依據個人認知的不同，對於機會也會有不同的發現，而個人

的先前知識會創造出一個知識走廊，允許其去認知特定的機會，而此機會是別人

所沒發現的，故先前知識對於機會的發現有直接的影響。 

影響創業家的人格特質眾多，本研究根據先前學者的文獻，找出重要或以往

創業家所表現出來的特質(創造力、樂觀與先前知識)做為探討。但過去研究指出，

單一構面可能會比將各構面分開來看擁有更高的解釋力(Bouquet, Morrison and 

Birkinshaw, 2009)。故本研究將創業家特質作為一個構面來探討，其內容涵蓋了創

造力、樂觀與先前知識三個主要特質。 

    創業家特質越明顯，即表示個人的人格特質越樂觀、創造力越強，以及個人

後天所學習之先前知識越豐富，有利於個人發現創業的機會並且具有較高的自我

效能，易與人建立情感性關係，因此能獲得有效的資源、資訊和人際支援，他人

也會因其創新思維而提供所需資源，進而建立工具性關係。可推論出假設 1-1 與假

設 1-2。 

H1-1：創業家特質越明顯，對情感性關係有正向影響。 

H1-2：創業家特質越明顯，對工具性關係有正向影響。 
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二、網絡關係與創業績效之關連性 

    過去相關文獻也顯示創業者的創業行為受到關係網路的影響很深，在創業初

期，能取得的資源往往不足，必頇透过網絡關係來直接或間接取得創業所需的資

源或協助(Ardichivili, Cardozo and Ray, 2003)。Ibarra (1993)將網絡區分為「工具性」

及「情感性」網絡，前者是指與工作有關的資源交換，後者則是以友誼與社會支

持的為主。若創業家使用情感性關係的程度越高，則其越可能得到親戚、朋友、

關係密切的同事及其他相關人員的幫助與社會支持，一般而言，社會支持較屬於

對他人支持行為之主觀上認知的概念，也就是當事者能夠感覺到某些支持性行

為，來滿足其需求或解決問題(高迪理，1991)。 

    黃光國(1988)定義情感性關係(expressive Ties)是一種長久穩定的社會關係狀

態，可以滿足個人在關愛、溫情、安全感、歸屬感等情感方面的需要，且當個人

面臨生活中的困境或難題時，情感性關係可以帶來保護、緩衝和實際幫助的作用。

親密家屬為核心構成的人際網絡(家庭、姻親及同族)，可藉由彼此互相的權利和責

任來維繫「關係」網絡，而與好朋友、遠親所構建值得信賴的「關係」網絡，經

常是可幫忙、可運用的(Luk, Fullgrabe and Li, 1996)。故當創業者使用情感性關係

的程度越高時，能夠藉由親朋好友取得所需的資源來改善其創業績效，或增加創

業者開創新事業的意願，以下我們推論出假設2-1。 

H2-1：網絡關係中使用情感性關係的程度越高，對創業績效有正向影響。 

   工具性關係(instrumental Ties)是創業者為了獲取所需的資源或物質而建立的關

係；從組織的觀點來看，中小企業通常較缺乏資源與市場力量，若能與其他企業

成為聯盟夥伴，更可能提高企業的競爭地位與獲利能力。同理可知，創業者在創

業初期通常會為了資源(如財務資金、專業技術、經營管理能力、聲譽及結盟經驗…

等)的取得，而與其他企業或銀行等機構建立良好的工具性關係。BarNir and Smith 

(2002)說明當經理人參與的團體越多，他與同業或相關行業的人接觸與互動的機會

也較多，透過雙方在非正式的場合互動，可了解對方的價值觀、偏好與行為準則，

能促使雙方企業建立合作的聯盟關係。 
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Shane (2000)的研究發現，創業機會並不是所有的人都能夠發現，創業家所發

現的機會與他們既有的資訊有關。藉由網絡連帶與潛在的合作夥伴建立並維持良

好的關係，將可獲得更多資源與更流通的資訊，亦可能彼此了解並體認到雙方的

需要後，產生互惠的行動或合作關係，雙方也會因互相交流獲得更多資訊，進而

彼此分享或察覺到更多潛在的機會，從中得到好處來獲取良好的績效，故可由上

述推論出假設2-2。 

H2-2：網絡關係中使用工具性關係的程度越高，對創業績效有正向影響。 

三、外部環境的干擾效果 

    Dollingers (2003)將社會網絡關係分為「個人網絡」及「延伸網絡」兩類。個

人網絡是指創業家直接接觸的人際網絡，包括朋友、家人、關係密切的公司同事、

老師及其他相關人員，而延伸網絡則指企業對企業的正式關係。創業家可經由投

資伙伴、經理人、顧客、供應商、以及其他利益關係人之間跨越疆界的活動，來

發展這些網絡。 

    在創業者創業的過程中，其所面臨到的環境是否具有機會與其是否能夠善用

網絡關係有密切相關。舉例來說，若環境中所存在的創業機會可被創業者個人察

覺到，創業者可能會藉由親朋好友之情感性關係而得到更多的創業資訊，既而發

掘更多的創業機會，其得到的資訊可能會成為新的方法或產生新的機會，使創業

者可以增加很多的額外的幫助或資源，來獲取更好的績效。Aridichvili and Cardozo 

(2000)說明經驗、教育背景，都會讓個人有不同的先前知識，而影響對創業機會的

辨識，其中影響創業機警性的因素是先前之事故。因此創業環境中的創業機會，

會強化創業家對於網絡關係中情感關係的使用與績效之間的正向影響。可推論出

假設 3-1。 

H3-1：外部環境中的創業機會，會強化情感性關係與績效之間的正向影響。 

    Powell (1990)認為探討網絡關係時，依據交易成本的觀念，網路內的交易並非

透過不連續的市場交易或是管理上的直接命令，而是經由網路成員間彼此互惠與

相互合作來達成交易。當創業者察覺到創業機會時，卻因本身的資源或能力不足

而受限，導致無法掌握此一機會，其可藉由建立工具性關係，尋求與外界合作以

獲取所需的知識、原料或想法，使企業得到更好的績效與發展。當創業家能有效

的建立工具性關係，可經由與合作夥伴互惠得到所需的資源與協助，獲取創業資

訊與支援來發展新事業與提高績效。 
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BarNir and Smith (2002)認為中小企業若能與其他企業成為聯盟夥伴，將可以

提高企業的競爭地位與獲利能力。臺灣多數企業擁有的資源有限，無法在經營環

境內兼具各項專長及能力，倘若能善用聯盟網絡，不但可減少惡性競爭，更可以

結合彼此的專長，提昇企業競爭力，締造更良好的績效表現。故由上可推論，創

業環境中創業的機會，會強化工具性關係的使用與績效間的正向影響。若創業者

所處的環境有利於其獲得更多的創業機會，則創業者更能藉由建立良好的工具性

關係以達更好的績效，繼而推出假設 3-2。 

H3-2：外部環境中的創業機會，會強化工具性關係與績效之間的正向影響。  

四、外部環境中政府制度對網絡關係與創業績效之關連性 

外部環境亦會影響到創業者的創業過程，不論是政府、經濟與社會文化等因

素，但政府制度會影響市場機制，政策的實施也會影響到個人的創業意願。Gnyawali 

and Fogel (1994)指出當商業環境越有利時，新創事業就越容易出現，社會對於創新

與創業行為越加支持，創業家就有越高的創業意願，環境因素明顯影響一個地方

的創業行為，因此政府對於創業環境因素，扮演直接的重要影響角色。Kirchhoff and 

Phillips (1988)說明某些國家創業者們在選擇開始一個新事業時，政府會藉由提供

個人一年的失業補償金來降低創業者的風險，進而增加個人對於創業的意願。其

他政府方案會提供更多的一般性的財務支持或對於創業者的企業有優惠的待遇，

如政府採購方案、租稅誘因、企業發展援助、大學與政府出口援助方案的貢獻，

讓制度環境可以使創業者更加努力。 

    故創業者會受到制度環境中與創業活動攸關之法律規範的內容的影響，增加

或減少使用情感性及工具性關係來進行創業活動，進一步影響創業績效；如果政

府會針對創業者給予一些創業幫助，如訂立特殊條例來保護創業者、以優惠的價

格提供創業者創業相關的資源等來幫助創業者發展新事業，將可促進個人使用情

感性或工具性關係，去獲取更多創業所需的資訊，藉由提升其創業績效，增加創

業的意願。推出假設4-1與4-2。  

H4-1：外部環境中的政府制度，會強化情感性關係與績效之間的正向影響。 

H4-2：外部環境中的政府制度，會強化工具性關係與績效之間的正向影響。 

    然而，若創業者面臨到太多的政府管制與程序的要求，可能會使其花費很多

時間與金錢在達到這些要求，而讓個人不想要發展新事業 (Spencer and Gomez, 

2004)。繁重的程序要求會限制創業活動(Dana, 1990)，不確定性和不穩定的政府政
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策也會降低創業者對於發展長期成長策略的興趣(Tan, 1996)。創業者雖然能利用情

感性或工具性的關係得到一些創業機會，但礙於政府對創業活動的法律規範，或

限制創業活動中的某些行為，進而降低創業者對於創業的意願，或使創業者的創

業績效減少，在此一情況下，政府制度將會弱化網絡關係與創業績效之間的正向

影響。故我們可推出假設 4-3 與 4-4。 

H4-3：外部環境中的政府制度，會弱化情感性關係與績效之間的正向影響。 

H4-4：外部環境中的政府制度，會弱化工具性關係與績效之間的正向影響。 

第參章  研究方法 

一、研究架構 

根據文獻，本研究將探討「創業家特質」對網絡關係的影響，參考許雄傑(2007)

以網絡關係為中介效果，再次驗證網絡關係的重要性。創業者所處之環境會影響

到創業者的創業意願，然而總體面環境因素眾多，故以影響中小企業創業活動為

甚的政府制度及影響創業意願的創業機會作為干擾變數，來探討對創業績效的影

響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  研究架構 
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二、變數之操作性定義與衡量 

(ㄧ) 創業績效 

    以 Cooper and Artz (1995)的主觀創業績效觀點，將創業績效定義為：「創業者

對於本身創業運作活動最終結果的滿意程度」。參考其所編製的創業績效問卷，並

整理 Bontis, Keow and Richardson (2000); Buren (1999)所編製的企業績效問卷，作

為本研究的衡量問項，採用 Likert 七點尺度量表衡量。創業績效除了上述主觀衡

量的部分，亦增加其他客觀的衡量部分，以最近三年(2006-2008 年)的帄均 ROA、

帄均利潤率作為創業績效指標。 

(二) 創業家特質 

本研究定義創業家特質為：「創業家會用正向的態度來看待事情，藉由表達創

造性的意見/行為而產生有用的想法，並將後天所學習到的先前知識發揮在創業的

過程上」。歸納整理 Scott and Bruce (1994)、Zhou and George (2001)、Ardichvili and 

Cardozo (2000)、Ardichvili, Cardozo and Ray (2003)、Shane (2000)與李澄賢(2004)

對於樂觀、創造力及針對先前知識所發展出來的主觀填答問項，以 Likert 七點尺

度來衡量。 

(三) 網絡關係 

將網絡關係定義為：「社會網絡中，組織或個人間相互聯結、接觸而形成之關

係，創業者可藉此獲取所需的資源」(Choi and Shpeherd, 2004)。在問卷衡量項目方

面，整理並參考黃光國(1998)、林正智(2005)、Ostgard and Birley (1994)、BarNir and 

Smith (2002)與D’ Aveni and Kesner (1993)的衡量題項，採用Likert七點尺度來衡量。 

(四) 外部環境─政府制度 

    依據文獻探討將政府制度定義為：「制度環境中，法律、規範與政府的政策會

影響創業家個人對於創業的意願」(Spencer and Gomez, 2004)。本研究使用 Spencer 

and Gomez (2004)與 Busenitz and Lau (1996)針對制度環境下，對於政府規範的構面

所發展出來的五個衡量項目，採用 Likert 七點尺度，用來衡量創業環境中的政府

制度。 
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(五) 外部環境─創業機會 

本研究將創業機會定義為：「藉資源之組合，不同創新的過程，創造價值活動

以獲取利潤」(Shane, 2000)。並整理 George, Wiklund and Zahra (2005) 與 Covin and 

Slevin (1989)所設計出之 Likert 七點尺度問項來衡量產業中的環境機會。 

(六) 控制變數 

    影響創業績效的因素很多，為了增加變數的解釋能力，本研究以廠商規模、

產業別與地理位置作為創業績效的控制變數。 

第肆章  資料分析與實證結果 

一、問卷回收與樣本資料描述 

本研究以問卷方式來蒐集量化資料，採用2006年「台灣地區企業經理人名錄」

所收錄之企業的創業者為主要的問卷發放對象。經由系統抽樣，以每10家公司抽

取一個樣本，共抽取450個樣本，問卷共發出450份，剔除2份無效問卷，有效問卷

為64份，整體有效問卷回收率達14.22%。在樣本分析的部分，企業員工人數在50

人以下的有43家(占67.2%)為最多、企業屬於機電業有21家(占32.8%)、其次為服務

業，有15家(占23.4%)；位在北部的企業有32家(占50%)、在中部的有21家(占

32.8%)、在南部的有11家(占17.2%)。創業者大部分以男性為主(占76.6%)，教育程

度以大學(占34.4%)為最多；年齡以51歲以上者在佔多數。此外本研究為了確認研

究樣本的代表性，共發放兩次問卷，以前三週和後三週作為時間的區隔，並進行

「無反應偏差」的估計，參考Mishra, Heide and Cort (1998)使用獨立樣本t檢定來檢

測，結果顯示前、後期在創業家特質、網絡關係、政府制度、創業機會與創業績

效等構面上均顯示無顯著差異，表示本研究的樣本具代表性。 

二、信度與效度分析 

    各變數的衡量皆參考過去相關文獻並經修改而成，具有一定的內容效度。先

做 Barlett 球型檢定，卡方值有達到顯著水準且 KMO 值>0.7，以主成分分析法萃取

六個特徵值大於 1 的因素，累積解釋變異量為 69.38%。除了創業機會與政府制度

未刪除題項外，其餘構面皆刪除因素負荷量絕對值小於 0.5 的題項。在信度分析的

部分，Cronbach’s alpha 值皆大於 0.8，顯示問卷具有良好的信度。本研究參考彭台

光、高月慈與林鉦棽 (2006)的建議，採哈門單因子測試法，結果顯示未旋轉的第

一個主成分並未佔有大部份的累積解釋變異量，僅為 15.26%，故本研究沒有同源

變異的問題。相關信效度分析見表 1。 
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表 1 信效度分析 

題   項 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 創業家特質 

您經常會想到新方法去提升工作品質 0.506 

0.878 15.26 

您會推廣新的想法給其他人 0.509 
您工作遇到問題時，經常會用心的方法解決 0.649 
您會用快樂的態度看待事情，使得心情輕鬆愉快 0.704 
您不會鑽牛角尖，並且能夠面對壓力與困難 0.554 
您不會被挫折打倒，遇到挫折也會勇於自我挑戰 0.666 
您對未來充滿美好期待 0.691 
您創立現在新事業之前，就有學習過新事業相關的背景 0.750 
您創立現在新事業之前，就有與新事業相關的經驗 0.691 
您創立新事業之前，您就對新事業的市場很了解 0.578 
您所創立的新事業與您自己的興趣有關 0.620 

特徵值 5.363 

創業機會 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 

貴公司所處的產業比整體經濟環境發展來的好 0.827 

0.928 28.39 
貴公司所處的產業尚有許多未發展的市場潛力 0.735 
貴公司所處的產業階段為成長階段 0.864 
貴公司所處之產業環境在投資與銷售方面有很多的機會 0.830 

特徵值 4.478 

情感性關係 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 

您與他/她的互動都持續很長的期間 0.641 

0.805 40.42 
您與他/她常互相聯絡，彼此之間有很深的交情 0.586 
他/她曾在其他公司行號長時間擔任高階主管 0.605 
他/她在業界擁有很高的評價. 0.827 
他/她在業界知名度很高 0.616 

特徵值 4.238 

政府制度 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 

您認為政府機構對企業的獎勵措施制度能協助個人創業 0.750 

0.918 51.86 

您覺得政府有專為新企業或中小企業制定特殊的規範 0.757 
您認為當地政府機構或中央政府機構在制度法規上對於創業者的創業
活動有給予大力支持 

0.889 

您認為政府對企業的法律規範制度有助您發展事業 0.920 
您認為政府的制度有助您再次創業，假如您曾有創業失敗的經驗 0.826 

特徵值 3.850 

創業績效 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 

貴公司在同業中各方面表現較佳，屬於領導者的地位 0.810 

0.923 60.90 
貴公司開發新產品成功的比率很高 0.722 
貴公司的獲利表現在同業水準之上 0.845 
貴公司的銷售成長在同業水準之上 0.822 

特徵值 3.039 

工具性關係 因素 
負荷量 

Cronbach’s 
α 

累積變異
量(%) 

您參與的專業性組織團體較同業多(如貿易、專業協會及公會等) 0.631 

0.853 69.38 
您參與的政治性組織團體較同業多(如民意代表競選團隊、政黨等) 0.515 
您參與的社交性組織團體較同業多(如高爾夫球隊、登山協會等) 0.790 
您參與的公益性組織團體較同業多(如青創會、扶輪社、獅子會等) 0.777 

特徵值 2.956 

KMO=0.723,  Bartlett 球形檢定卡方值=1861.725,  p 值=0.000 
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三、相關分析 

自變項(創業家特質、情感性與工具性關係)和依變項(創業績效)有顯著的正相

關，p 值分別為 0.425、0.410、0.577。雖然情感性與工具性關係之間的高相關可能

存有共線性的疑慮(p=0.438)，因此在之後所有的迴歸分析中，亦檢定變異數膨脹

因素，結果顯示各自變數之間的 VIF 值皆小於 10，故不致於產生共線性的問題。 

四、迴歸分析 

(一) 創業家特質對網絡關係之迴歸分析 

    以創業家特質為自變數，網絡關係為依變數，分析結果如表 2： 

表 2 創業家特質對網絡關係之迴歸分析 

 網絡關係 

變數 情感性關係(標準化係數) 工具性關係(標準化係數) 

創業家特質 
0.554** 
(5.237) 

0.304* 
(2.512) 

R
2
 0.307 0.092 

Adjusted R
2
 0.296 0.078 

F value 27.430** 6.311* 

註：N=64, +表 p<0.1, *表 p <0.05, **表 p<0.01(雙尾) ；(  )內的數值為 t 值 

    由上表所示，調整後的 R
2
=0.296，F=27.430，顯示此一迴歸式具有良好的解

釋力，標準化後的 Beta 值有達顯著水準，呈現創業家特質對情感性關係有顯著的

正向影響，支持假設 1-1。而顯示創業家特質對工具性關係有顯著的正向影響，支

持假設 1-2；綜上所示，創業家特質對網絡關係有顯著的正向影響。 

(二) 網路關係、外部環境對創業績效之迴歸分析 

1. 以情感性關係為自變項，創業績效為依變項，利用階層迴歸來檢測上述變數之

影響關係，分析結果彙整如表 3 所示： 
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表 3 情感性關係對創業績效與外部環境干擾效果之迴歸分析 

 創業績效 

變數 
Model 1 

(標準化係數) 

Model 2 

(標準化係數) 

Model 3 

(標準化係數) 

Model 4 

(標準化係數) 

控制變數  

產業 
0.059 

(0.505) 

0.026 

(0.228) 

0.040 

(0.354) 

0.016 

(0.148) 

規模 
0.448** 

(3.831) 

0.376** 

(3.293) 

0.381** 

(3.349) 

0.324** 

(2.804) 

地區 
0.025 

(0.217) 

0.006 

(0.053) 

-0.006 

(-0.054) 

-0.050 

(-0.458) 

網絡關係  

情感性關係  
0.310** 

(2.737) 

0.155 

(0.927) 

-0.070 

(-0.341) 

干擾效果  

情感性關係 x 政府制度   
0.205 

(1.260) 

0.141 

(0.862) 

情感性關係 x 創業機會    
0.362+ 

(1.843) 

Adjusted R
2
 0.177 0.257 0.264 0.293 

△R
2
 0.216 0.088 0.019 0.038 

F value 5.502** 6.445** 5.525** 5.361** 

△F value 5.502** 7.491** 1.589 3.398* 

註：N=64, +表 p<0.1, *表 p <0.05, **表 p<0.01；(  )內的數值為 t 值 

    表 3 可看出各個模型均有良好的配適度。在 Model 2 的主效果分析結果顯示，

情感性關係對創業績效有顯著的正向影響，支持假設 2-1。Model 3 與 Model 4 結

果顯示外部環境中的創業機會，會強化情感性關係與績效之間的正向影響，此一

假設為邊際顯著(p<0.1)，故支持假設 3-1。而 Model 3 顯示政府制度並不會強化或

弱化情感性關係與創業績效之正向關係，故假設 4-1 與其對立假設 4-3 皆不成立。 

2. 將工具性關係設為自變項，創業績效設為依變項，使用階層迴歸來分析外部環

境對工具性關係與創業績效的干擾效果。 
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表 4 工具性關係對創業績效與外部環境干擾效果之迴歸分析 

 創業績效 

變數 
Model 1 

(標準化係數) 

Model 2 

(標準化係數) 

Model 3 

(標準化係數) 

Model 4 

(標準化係數) 

控制變數  

產業 
0.059 

(0.505) 

0.029 

(0.278) 

0.041 

(0.393) 

-0.032 

(-0.305) 

規模 
0.448** 

(3.831) 

0.253* 

(2.228) 

0.276* 

(2.418) 

0.200+ 

(1.759) 

地區 
0.025 

(0.217) 

-0.055 

(-0.530) 

-0.045 

(-0.439) 

-0.110 

(-1.073) 

網絡關係  

工具性關係  
0.475** 

(4.174) 

0.221 

(0.994) 

-0.262 

(-0.912) 

外部環境的干擾效果  

工具性關係 x 政府制度   
0.277 

(1.328) 

0.181 

(0.889) 

工具性關係 x 創業機會    
0.674* 

(2.503) 

Adjusted R
2
 0.177 0.353 0.362 0.415 

△R
2
 0.216 0.179 0.018 0.058 

F value 5.502** 9.610** 8.140** 8.444** 

△F value 5.502** 17.418** 1.764 6.265* 

註：N=64, +表 p<0.1, *表 p <0.05, **表 p<0.01；(  )內的數值為 t 值 

整體而言每個模型皆具有一定的配適度。在主效果部分，情感性關係對創業

績效有正向顯著的影響，故支持假設 2-2。Model 3 與 Model 4 的結果顯示外部環

境中的政府制度，並不會影響工具性關係與創業績效之正向關係，故假設 4-2 與假

設 4-4 皆不成立。而 Model 4 顯示創業機會，會強化工具性關係與績效之間的正向

影響，支持假設 3-2。 

(三) 中介效果 

    本研究利用階層迴歸來分析網絡關係是否扮演中介角色。根據 Baron and 

Kenny (1986) 所提出的中介效果檢驗方式，進行以下三次迴歸。 
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表 5 創業家特質、網絡關係對績效之中介效果迴歸分析 

 創業績效 

變數 Model 1(標準化係數) Model 2(標準化係數) 

創業家特質 
0.425** 

(3.695) 

0.243*  

(2.026) 

網絡關係  

情感性關係  
0.068 

(0.534) 

工具性關係  
0.473** 

(4.257) 

Adjusted R
2
 0.167 0.375 

△R
2
 0.180 0.404 

F value 13.653** 13.574** 

△F value 13.653** 11.273** 

註：N=64, +表 p<0.1, *表 p <0.05, **表 p<0.01；(  )內的數值為 t 值 

    首先，將創業家特質與網絡關係同時對創業績效進行迴歸分析。由於此迴歸

分析為本研究之假設 1-1 與 1-2，參照表 2，結果顯示創業家特質對網絡關係有顯

著的正向影響；此外中介變項(網絡關係)對依變項(創業績效)之結果亦分別呈現在

表 3 與表 4 之 Model 1，結果顯示網絡關係對創業績效有顯著的正向影響。故表 5

僅放入自變項對依變項與檢測中介效果之迴歸分析。 

    Model 1 為自變項(創業家特質)對創業績效之主效果迴歸分析，由上表可看出

創業家特質對創業績效有顯著的正向關係(p<0.01)。Model 2 是同時加入創業家特

質與網絡關係，可看出創業家特質的 Beta 值由 0.425 下降至 0.243 且顯著水準有明

顯的降低。情感性關係不具中介效果，應其沒有顯著的影響創業績效，反而由顯

著變成不顯著；而工具性關係對創業家特質與創業績效有部分中介效果。 

(四) 分群檢定創業績效之客觀資料與主觀資料是否具有差異 

    設計問卷時，除了設置主觀績效的部分，另設有兩個題項作為客觀資料的蒐

集。經有效問卷回收結果顯示，受訪者有填答「帄均利潤率」者有 21 人、有填答

「帄均 ROA」的有 7 人，顯示客觀績效指標的填答比率不高，故以「帄均利潤率」

此一題項為主，用獨立樣本 t 檢定分群檢測填答者在「主觀創業績效」之回答是否

有明顯的差異。 
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表 6 創業績效檢定 

 

變異數相等的Levene檢

定 
平均數相等的 t 檢定 

變數 F 檢定 顯著性 t 顯著性(雙尾) 平均差異 標準誤差異 

創業績效 1.466 .231 .815 .418 0.301 0.370 

    由表 6 顯示，兩群受訪者在填答主觀創業績效的部分並無明顯的差異。此外，

本研究亦欲了解主觀與客觀(帄均利潤率)的創業績效是否具有相關性，以有填答最

近三年帄均利潤率的樣本，共 21 筆資料去檢測主觀與客觀績效的相關分析，如表

7 所示： 

表 7 主、客觀創業績效之相關分析 

變數 平均數 標準差 創業績效(主觀) 最近三年平均利潤率(客觀) 

創業績效 4.285 1.504 1  

利潤率 0.125 0.075 0.145 1 

    表 7 的結果顯示主、客觀之創業績效並無顯著的相關性，本研究將有填寫客

觀資料的樣本，以網絡關係為自變項，帄均利潤率為依變項再作一次主效果的驗

證，結果發現網絡關係對客觀的創業績效無顯著影響。此一結果與 Bae and Lawler 

(2000)顯示經營者主觀與客觀衡量的結果相當一致之研究結果不符，可能是受訪者

在填答客觀資料時，不清楚客觀指標的計算方法導致填答有誤，亦或填答時產生

回憶困難的情形；此外，樣本數太少亦不具有代表性。不過另有學者認為，以高

階主管主觀評量組織效能是具有效度的衡量方式(Dess and Robinson, 1984)，故本研

究以主觀績效指標來衡量創業績效仍具有一定的效度。 

第伍章  結論與建議 

一、研究結論與管理意涵 

(一) 創業者人格特質會影響創業者使用網絡關係的程度 

    本研究結果支持假設 H1-1 與 H1-2。創業者越具備這些特質(樂觀、先前知識

與創造力)，能促使他們去建立網絡關係，意即創業者應具有某種程度的社交能力，

而此種能力與創業者的人格特質相關，使其能與他人建立良好的人際關係，藉此

獲取人脈，有助於發展本身的事業。一方面創業者可能樂於或因本身所處的情況，
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而必頇與他人分享或取得與創業有關的知識或經驗，繼而建立網絡關係。 

在過去創業研究中，很多學者將創業者視為一重要的構面。本研究將三個過

去學者普遍認為最能代表創業者個人之特質來進行相關研究，顯示創業者特質會

正向影響其使用網絡的程度；另一方面，本研究之創業績效是由創業者的主觀認

知來衡量，經由迴歸分析結果得到創業家特質對創業績效有顯著的正向影響，亦

即創業者認為自身若有較多的創造力、越樂觀、先前知識越豐富，其事業可能會

有比較好的創業績效。 

(二) 網絡關係對創業績效之影響 

    分析結果顯示支持假設 H2-1 與 H2-2。在創業初期受限於資源的不足，創業者

比較會從身邊既有的資源來發展，此時與創業者關係密切的家人與朋友所給予的

建議或是相關的資訊，較能夠受到創業者的信賴，亦能給予創業者心靈層面或情

感上的社會支持，藉由彼此的互動與情感性關係的建立有助於創業者提升創業績

效，若創業者能妥善利用此一管道，將能夠擴展所屬之網絡關係，獲取的資訊與

資源將能倍增。 

創業者與相關事業合作夥伴之延伸網絡的建立，亦是後續發展事業的重點，

故工具性關係的建立可能是影響整個事業發展的核心。從表 3 與表 4 的結果顯示

工具性關係對創業績效之標準化 Beta 值為 0.475 大於情感性關係之 0.310，證實對

創業者而言，在創業的過程中建立工具性關係可能比建立情感性關係更為重要，

因情感性關係可能是一種血源、地緣的關係，此種關係建立後，比較不容易消失，

亦或是自然而然就建立貣來，故創業者可能不會特意去建立此種關係，但創業者

在創立一事業後，其對於事業之相關資源的需求，會使創業者主動透過工具性關

係取得與其他企業合作之管道，獲得必要或關鍵的資源，進而形成產業合作網絡

事業網絡體系。 

(三) 外部環境對網絡關係與創業績效之干擾效果 

    迴歸分析之結果顯示支持假設 H3-1 與 H3-2。從本研究結果顯示，創業機會之

存在會讓創業者更有動機去維護或是建立網絡關係來達到改善績效、獲取資訊或

資源之目的。所以企業所處之環境若存在越多的機會，可能使創業者比較不會產

生惰性，並想要進一步掌握此一機會，追求持續成長永續經營之目標，。 

    本研究迴歸分析結果顯示不支持 H4-1、H4-2、H4-3 與 H4-4。可能是因為情

感性關係是創業者所擁有的直接關係，此一關係可能在創業初期或更早以前就已
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建立，會受限於血源或過去彼此相處或接觸的時間長短，並不會因為政府制度或

規範的改變而讓網絡關係的使用程度大幅度的改變；另一方面，企業發展之背景

可能受到創業者個人的經歷有關，親戚朋友所能提供的資源可能與創業者之本業

相關性不高。 

對企業而言，利害關係人會影響整個事業的發展，政府的角色亦為利害關係

人之一，可能被創業者視為工具性關係的一部分，導致分析結果不顯著，而政府

制度與工具性關係之間具有顯著的正相關(p=0.444)，雖然迴歸模型並沒有共線性

問題，但此兩變數可能存在相互影響的關係，使得干擾部份的解釋力因此下降；

過去五十年，政府「重出口、輕內需」，以科技為主的製造業享受賦稅優惠，排擠

其他產業可享用的資源，使得產業競爭條件不帄等，這也顯示台灣的政府制度可

能並不完善，使得政府對於企業的制度規範並不會促使創業者使用網絡關係來改

善創業績效。 

(四) 控制變數對創業績效之影響 

    企業規模對創業績效有顯著的正向影響，規模大的企業可能擁有較多的資

源，較容易取得資金，且相較於小企業能更快速的達成不同階段的策略性目的，

使其有更好的績效。產業別與地區則不會影響創業績效，因本研究的樣本並沒有

特別鎖定產業別，僅以順序來隨機抽樣，故在產業別無法看出明顯的差異；在地

區別的部分，雖然企業所在的地區發展情況不同，但台灣並不像其他土地資源豐

沛的國家因為距離的差距導致文化上明顯的差異，使得處在不同地區的企業在績

效上沒有差異。 

二、研究限制與後續研究建議 

(一) 有效樣本回收率僅 14.22%，原因可能是因為本研究限定受訪者的身份必頇為

企業之創業者，對於誰能夠填答問卷的要求較嚴格，可能是導致回收率偏低的

原因。未來若能持續擴充樣本數，將可增加本研究樣本的解釋力。 

(二) 本研究的樣本是經由系統抽樣，並無特意選取某些產業來比較，使得樣本之產

業分布較為零散，以致於產業別對於創業績效沒有顯著的影響，但在現實狀況

中，創業績效可能因企業所處產業的不同而導致創業績效有所差異；產業本身

的發展狀況亦會影響創業者的創業績效，但本研究並未探討此一部分。 
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(三) 迴歸結果顯示規模對於創業績效有顯著的正向影響，但本研究的樣本對象皆出

自於上市與上櫃公司，若能夠實際比較中小企業與前 100 大企業之間的差別，

將更能真實反映社會狀況，或創業者對於外部環境機會之判定也會有所差異。 

(四) 本研究假設「創業機會」是一客觀的存在，但後續學者的研究發現，市場上的

資訊是不對稱的，以致於每個人所發掘的創業機會不甚相同，若能考慮到創業

者個人之機會警覺性，並納入此一架構中探討將更能豐富本研究之研究結果。

此外，亦可縮小政府制度之範圍，僅將政府影響企業較深之法規納入後續研究

來探討，看是否會強化或弱化此一關係之存在。 

(五) 工具性關係可能與企業彼此間的「信任」有所關聯，廠商間的信任有可能會反

映在工具性關係的建立。網絡關係與信任在某種程度上可能具有連帶關係，後

續研究可將「信任因素」納入探討，並釐清兩者之間是否存在因果關係，以提

供後續研究之發展。 
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