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摘要：甚多公司擁有大量專利，然而其中只有少數公司有能力實現專利權的價值，

以創造其最大財務資本。故對於一向重視經營績效的企業而言，如何將智財資本

具體轉換為財務資本，顯然為一大經營課題。本文由公司內部的分析觀點，提出

一套以專利優先權為基礎的專利組合方法－專利優先權方法 (Patent Priority 
Approach, PPA)，由涉入侵權訴訟的系爭專利作為資料檢索的起始點，建立其專利

家族以形成研究之資料集，藉由使用專利優先權之主張與被主張的關係，將之建

構為專利優先權網絡(Patent Priority Network, PPN)；繼而提出數學模式，以推導出

關鍵鏈、顯著鏈和核心候選專利的篩選法則。並以一醫療器材公司為例，說明 PPA
概念與方法的運用。整合上述演算法則，可以進行分析、評估及預測公司專利組

合的良窳，進而將公司的智財資本加以體現為市場價值，提昇經營績效。研究中

所提的方法與結果對於公司管理者，如 CEO、CTO、R&D 經理、智財經理等可提

供決策參考的洞見。 

關鍵字：專利家族、專利優先權、專利組合、關鍵鏈、顯著鏈 

壹、緒論 

公司必須提昇市場價值方能生存或獲利，最早提出智慧資本概念的 Skandia 
Model，便將市場價值分為財務資本和智慧資本，如圖 1 所示。公司若能將無形的

智慧資本轉換成有形的財務資本，便能有效實現其市場價值(Roose et al.,1997)。 

Financial capital Intellectual capital 
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圖 1 The Skandia Value Scheme 

Market value 

 

然而有關智慧資本的運用與體現有其難度，必須透過商品化與服務的過程才

能創造出價值(Teece, 2000)。在此過程中，智慧資本相關的技術及知識的價值，可

以以專利的型態來呈現；因專利為屬地主義，故當公司意圖進軍某一國際市場時，
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需先進行專利佈局，以了解對手的定位，避開專利地雷，並規劃、建立自身的技

術版圖，期能降低侵權的威脅、省下龐大的授權金，否則等製造或行銷時，才發

現侵權問題，輕則影響獲利，重則可能影響企業的生存。因此，透過觀察專利的

訴訟案件，可了解智慧資本如何實現價值。然而，在考量到取得成本後，個別的

專利其實價值極微，甚且幾乎不可能預先得知其價值，必須透過將相關的專利加

以組合後，方能創造大於個別專利的經濟利益（Parchomovsky & Wagner, 2004），
此為專利組合(patent portfolio)的理論基礎。因此公司可運用專利組合來對侵權者提

出告訴，如果成功，產品便能繼續銷售並能坐收高額的授權或和解金額，將智慧

資本轉換為財務資本，實現市值；若是失敗，則除可能要由市場退出外，還需支

付大筆賠償金額。 

公司在面對科技競爭者增加時，不能只用增加研發支出來因應，有效運用有

限研發資源於研發專案上，將可產生更深遠且能持久的競爭優勢。故而發展出許

多不同的規劃工具可應用於配置研發資源，也提出了多種型態的技術組合

(Brockhoff, 1994)。然而傳統的技術組合主要是以專家意見為主觀的評斷標準，容

易產生資訊提供者偏誤 (Ernst & Teichert, 1998)，且只能反應某一段時間公司的技

術組合定位，為改善上述不夠客觀且缺乏動態監控的缺失，Brockhoff(1992)以客觀

的專利資料為基礎，提出專利組合的相關概念，說明如何運用相關的專利組合工

具將公司的知識或專利轉換成具有商業價的活動，短期重心著重於如何有效降低

專利成本並做好專利的內部管理，長期的關注焦點則思考如何建構智慧資本以作

為公司策略決策時的參考依據。所謂的專利組合，是根據企業所擁有專利之使用

率與其潛在價值，配合專利分析所得之核心技術的組合（Brockhoff, 1992；Ernst, 
1998；Brockhoff et al., 1999）。透過專利組合的規劃可避免技術發展規劃只考慮到

公司內研發，而忽略了該技術在公司外的相對優勢。故一組搭配良好的專利組合

正是企業規劃技術組合，並構成核心技術的最佳工具 （Brockhoff & Chakrabarti, 
1998；Ernst, 1998, 2002；Ernst et al., 2004），也是建構進入障礙的最佳利器。相關

研究也實證了專利組合與公司績效之間的正向關係（Ernst, 1995, 1997）。Lai et al.
（2007） 建立了專利組合的指標來評估競爭公司間的技術定位。Ashton & Sen
（1988）認為，在進行專利組合管理時，透過專利分析可辨識有價值的專利，同

時可找到潛在的技術顧客。Davis & Harrison（2001）則認為公司進行專利組合時，

有以下幾個目的：找出潛在侵權者、獲取如授權、合資或策略聯盟等的收益、得

知倂購對象的專利定位強度、作為稅捐抵免捐贈之用、找出適合放棄的專利等。 

專利組合其實是一種策略佈局的思維。所謂的專利佈局，乃是指有計畫、有

目的的在世界各地提出專利申請，甚至衍生出專利家族(patent family)，以保護公

司之研發成果，或能積極為公司產生經濟收益的專利組合。不管是在專利申請或
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專利運用的階段，公司皆應有系統、有目的的規劃，匯聚一些實用、相關之專利

來加以組合，才能產生有附加價值的專利組合，此方為專利佈局之意涵，而非是

以零散、個別的技術來將專利作無組織的集合，或在各國申請且取得多項專利權

便謂之為良好的專利佈局(洪永杰, 2005)。 

公司會使用哪些專利佈局的方法，本質上是屬於公司機密的策略，故在一般

公開的文獻是少有討論的。Granstrand（1999）所提出的佈局方法，是文獻中經常

被引用到的專利策略。然而上述專利佈局的方法僅聚焦於技術佈局或是技術道路

（technology roadmapping）的規劃方法，純屬概念描述並未提出實際的方法論以

供實際操作，範圍上也僅止於如何利用專利加上技術規劃與迴避設計來進行技術

空間（technology space）建構，並未牽涉到商業領域或是法律領域之整合運用。此

外，由於專利佈局的研究需要結合專利、技術、商業、行銷、營運與競爭策略等

不同知識領域，因此學者的相關研究成果也不若企業經營策略或商業方法等來得

豐富 (國家實驗研究院科技政策研究與資訊中心, 2008)，因此突顯出此議題亟待學

者積極投入與耕耘的迫切性與重要性。 

另一方面，在實務上有許多公司進行專利佈局時，也因缺乏一套有系統的方

法去加以稽核佈局成效，繼而損失了智慧資本，導致專利的防護力與攻擊力皆不

足，智慧財產未能充分發揮效果。因此了解專利之市場價值，透過公司執行意圖

策略(intended strategy)（Mintzberg & McHugh, 1985）來進行專利佈局，以授權、

訴訟等方式實現其市場價值，將智慧資本轉成財務資本，顯然為注重經營績效的

公司所關注之重要課題(Brockhoff, Ernst & Hundhausen, 1999)。 

為提升經營績效、創造技術領先的優勢及阻礙追隨者加入競爭，取得專利權

的保護以厚植公司智慧資本為一重要的手段。專利申請的目的可能是預備自用、

自行實施此項受保護的技術，或預備他用，期望藉由技術轉讓、授權以獲取利益。

從智慧財產競爭的觀點，專利申請的目的可能不在實際實施此項技術，而是為了

降低競爭對手優勢、限制對手的發展，甚至干擾他人視線，使競爭者難以洞悉公

司真正的技術發展方向。現今技術發展快速，且專利的申請與維護需耗費不少成

本，因此公司或研究單位應思考專利要如何佈局才能符合成本並獲取最大效益。

對於企業的專利佈局，必須要和行銷、生產等經營決策整合考量，包括就本身的

定位與目標擬定專利申請的策略、選擇合適的佈局方法，進而來實際操作專利佈

局，方能轉換成財務資本進而實現市值。一般而言，公司若無進行完善的專利佈

局，在經營上可能產生的問題有：1.專利的防衛力不足，而實際運用時亦無攻擊能

力。2.缺乏授權的籌碼以增加財務的收入。3.智慧資本未能充分轉換為財務資本。

4.無法創造、或無法完全呈現市場價值。為解決上述問題，本研究擬由網絡結構觀

點來探討公司的專利佈局策略以實現其智慧資本的價值。 
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昔日的學者，多以引用（citation）關係來探討公司的專利佈局。當專利間的

關係為引用時，則可形成同一公司的自我引用和不同公司間的相互引用所形成之

專利引用網絡(Patent Citation Network, PCN)。所謂網絡，是以箭線連結各個節點

（node），節點代表專利，箭線則表示專利間的關係。專利引用是由外部分析的觀

點來探討專利間的引用關係，有關專利引用的經濟效益，Narin et al.（1987）發現

專利權引用數與公司財務績效有高度相關。而由專利的引用情況，可看出技術的

市場價值（Hall, Jaffe & Trajtenberg, 2005; Breitzman & Mogee, 2002），有不少學者

從事此相關研究，例如 Pegels and Thirumurthy（1996）研究結果發現當技術循環時

間越短時，公司會投資較多的研發經費，並產生更多的專利權，同時那些被高度

引用的專利權，其獲利會較多。Hall（1999）和 Hall et al.（2000）則發現，專利權

資本會正向影響公司的市場價值，且以引用數為權重的專利權資本對於公司市場

價值的影響又大於只用專利數目計算的專利權資本。Deng et al. （1999）則發現當

公司的研發密集度越高、專利數目越多、現行衝擊指數越高、科學連結性越高時，

該公司的股票報酬與市價淨值比會顯著增高，其中專利數目的影響力會超過專利

品質的影響程度。而在專利引用的網絡結構下，進行專利分析探討專利或公司在

網絡中之位置與角色，則可解讀有哪些公司引用此專利，以及專利被自己公司或

其他公司引用的情形 （Podolny, Stuart & Hannan,. 1996），並判斷技術的發展趨勢

是漸進式或激進式等各種型態的創新。 

應用專利引用的網絡分析，雖能觀察得到公司專利可能有的市場價值，卻未

必能將之加以有效轉換成財務資本，主要原因就取決於公司的專利申請策略是否

完善，必須透過有系統且周密的專利佈局方可能以訴訟、買賣、授權等方式來實

現市值。為了解決上述問題，以公司的策略掌控性觀之，由公司的內部分析觀點

透過主張優先權來進行專利家族的申請，會是較有把握且能進行佈局的思考方向。 

專利家族的資訊有多種應用，例如：1. 因為專利為屬地主義，故專利家族可

用於瞭解特定公司潛在的佈局市場。2.專利家族資訊可用於了解一個專利的價值，

因為專利的申請與維護費用極高，因此若不是重要專利，企業也不會花費鉅額金

錢進行全球佈局。3.專利家族與該專利的價值影響攸關，因為當進行專利權的授權

與買賣時，若是該專利的佈局狀態已經遍及各國，那麼對該技術有興趣的公司多

半願意付出較高金額購買該專利。4.透過專利家族的資料，可取得較容易閱讀的專

利說明書版本。例如對於德國專利，如果我們可以找到該專利的英文或本國語言

說明書，就可以節省相當多的專利閱讀時間。5.許多公司的專利申請策略都是以專

利的重要性來決定專利申請的國家數、以及內部專利獎金的發放，故進行標的公

司的專利分析時，專利家族的數量將是反映該專利重要性的指標之ㄧ。 

因著專利家族可提供上述諸多有用的經營情報，故以專利家族優先權組成的
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網絡結構為基礎，本研究提出一套專利優先權方法（Patent Priority Approach, 
PPA），以輔助專利引用網絡的缺失，讓公司的專利佈局不僅於消極面能產生防禦

作用，於積極面亦能發動攻擊。 

在 PPA 中，透過由專利訴訟案中找到的關鍵專利，會形成專利家族的網絡結

構，其中，節點代表公司專利，而專利和主張的優先權間雖有連續申請(Continuous 
Application, CA)、部分連續申請 (Continuous-In-Part, CIP)、或分割 (Division 
application, DIV)等不同的申請關係，然在本研究中，無論是上述法律中的何種申

請型態，只要是專利和主張的優先權之間的申請關係，在圖形上皆是使用箭線來

表現，透過節點和箭線，兩者會共同組成專利優先權網絡(Patent Priority Network, 
PPN)。此種網絡結構顯然不同於專利引用網絡，故能實現不同資訊，提供給經營

決策參考。透過 PPN 結構，可觀察各專利家族成員主張的優先權組合，來看出有

哪些不同的技術發展路徑，以及各路徑的長短，也可由各優先權的被主張次數來

了解公司有哪些核心專利的佈局。 

有別於專利引用網絡是由外部引用分析提供的訊息，此方法對於解決上述因

缺乏一套有系統的專利佈局方法所造成的經營問題，提出一整合法律、專利與經

營管理觀點，提供一可實際操作的專利佈局分析方法，不僅彌補了文獻上缺乏以

優先權專利為分析基礎的專利佈局之理論缺口，也因關注於公司內部的佈局策

略，故能進可攻、退可守，體現公司的智慧資本價值，並進而轉換成市場價值，

提昇公司經營績效。 

根據上述的說明，歸納出本文的研究目的： 

1. 由公司內部觀點出發，整合法律、專利與經營管理向度，以專利家族為基

礎，提出一可實際操作的專利佈局分析方法（PPA）。 

2. 利用 PPA 建構 PPN，解讀該網絡結構所揭露的各式資訊及其管理意涵。 

本文在結構上的鋪陳如下：首先，緒論中說明研究背景、動機與目的；其次，

介紹 PPA 方法的分析基礎；第三節說明 PPA 的方法；第四節舉一實例說明 PPA 方

法的應用；第五節則建構專利優先權網絡，進一步討論與延伸 PPA 方法的觀念與

應用；最後為結論與未來研究方向。 

貳、專利優先權方法的分析基礎 

本節先介紹專利家族及優先權的基本概念，其次說明 PPA 的佈局分析基礎。

一、專利家族及優先權 

有關專利家族（patent family）的定義有二：一為狹義專利家族，二為廣義專
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利家族。狹義的專利家族指的是同一件專利在不同國家申請的集合，理論上其所

主張的專利申請範圍（claim）應相同；然而實務上，可能因各國審查基準、語言

轉換（翻譯）等情形而會有所差異。廣義專利家族則是指一件專利及其後續衍生

的不同申請案，包括分割案、連續案與部分連續案等均涵括在內；亦即同一技術

發明揭露後，會因後續所衍生的不同專利申請情況而有不同的保護範圍。因此同

一技術創造後續所衍生的其他發明，加上相關專利在其他國家所申請的專利組

合，即是廣義的專利家族。 

不同的專利資料庫對於其所蒐羅的資料來源各有其定義，本研究採用歐盟建

立的專利資料庫 INPADOC 為專利家族資料的檢索來源，並以其搜羅資料範圍最廣

的專利家族定義為基礎：INPADOC 建立其專利家族的篩選法則為此家族中的成員

彼此直接或間接共同主張至少一個優先權而組成一個專利家族（Simmons, 2009）。
所謂優先權，是導源於 1883 年「保護工業所有權之巴黎公約」的第四條，其主要

意義在彌補申請專利要件時所需之新穎性，為免因已先向本國或其他締約國提出

申請後，即因曝光而喪失新穎性，導致無法取得專利權保護而設有優先權期間。

故凡締約國於優先權期間向本國或其他締約國以同一發明申請專利，其新穎性均

可溯至優先權日，以解決因新穎性不足而無法取得專利之問題。以表 1 說明專利

家族的定義。專利文件 D1~D5 分別透過主張優先權 P1、P2 或 P3，直接或間接的

產生關聯而組成專利家族 PF1。這些家族成員均可回溯始自一最早申請的優先權專

利，且皆是在優先權期限內向各國專利局提出申請的專利文件。 

表1 歐盟對專利家族的定義示意圖 

Patent Family PF1 

Document D1 Priority P1   

Document D2 Priority P1 Priority P2  

Document D3 Priority P1 Priority P2  

Document D4  Priority P2 Priority P3 

Document D5   Priority P3 

以美國專利為例，專利說明書中會記載該專利相關之申請歷程，包括優先權

日期、專利號碼以及與前案的申請關係為延續申請(CA)、部分連續申請(CIP)或分

割(DIV)等。假設現有一專利 D”，是前案 D’的分割案，而 D’又是 D 的延續案，D
是 A、B、C 三案的部份延續案，如圖 2 所示。透過這些專利的申請歷程，可看出

因主張前案的優先權，而導致權利範圍產生變化：與前案相同、與前案部份相同

再加上新的權利主張，亦或是由前案的部分所分割出來。藉此可了解公司對爭取

追溯專利新穎性有效日期所做的努力。而若將專利家族的成員視為節點，透過與

前案間的各種申請關係，將專利與之前主張的優先權連結起來，圖 2 則顯示了單



筆家族成員 D”與其主張的優先權 A、B、C、D、D’所形成的網絡圖。其中 D”主張

了優先權專利 D’，D’主張優先權 D，D 則依序主張 A、B、C 三個優先權。 

依照 INPADOC 對專利家族的定義，專利家族中的每一個成員，皆是透過至

少一個共同主張之優先權來建立起彼此的關聯而組成家族，故這些優先權專利本

身亦是專利家族的成員。本研究在此將每個成員所主張的優先權專利依申請日期

先後排序，所形成一系列優先權專利的組合，將之稱為專利鏈（patent chain），代

表此家族成員相關技術之發展路徑；而這些優先權的個數和，就稱之為世代數

(generation numbers)。以圖 2 為例，可說明專利 D”主張的優先權組合，亦即其專

利鏈的內容是為{ ；D”共主張了五個優先權，故世代數為 5，表示 D”

是歷經此五個優先權創新延伸的結果。 

}',,,, DDCBA

 

Time 

Patent A 

Patent B 

Patent C 

Patent D’ Patent D Patent D” 

CIP 

CIP 

CIP 

CA DIV 

圖 2 家族成員 D”與其主張的優先權間之申請歷程 

 

 

 

 

 

 

二、PPA 的佈局分析基礎 

為洞悉公司專利佈局的思考邏輯，在本研究中，並不考慮專利家族成員與優

先權間 CA、CIP、DIV 等法律申請狀態，而只關注於專利家族成員與其所主張的

優先權之間是「主張」或「被主張」的關係，依此將優先權網絡結構分為以專利

家族成員為基礎 (Patent Family-Based, PFB) 以及以優先權為基礎 (Priority 
Patent-Based, PPB)的兩種思考觀點來加以解析。PFB 是以有「主張」優先權的專利

家族成員作為分析單位，此專利家族會形成集合 { }mpfpfpf ,,, L21=PF 。PPB 則是

以「被主張」的優先權為分析單位，會形成優先權集合 { }npp,Lpppp ,, 21=PP 。

因每個家族成員皆是透過主張至少一個優先權而組成專利家族，故優先權專利是

專利家族成員的部分集合， 。以圖 3 說明此兩種佈局的思考邏輯。 mn ≤

圖 3(a)揭露了專利家族成員為基礎的 PFB 概念。在專利家族集合 PF 中，共

主張了 n 筆優先權PP ，在此以第 i 筆專利家族成員 為例， 。在 的

專利鏈上，顯示 主張 為優先權， 主張 和 為優先權， 和

皆主張 為優先權， 主張 為優先權， 主張 為優先權；

ipf

jpp

mi ≤≤1

1

1pp

ipf

jppipf

2−j

1+jpp 1+jpp

2pp

−jpp

2pp1−jpp pp 2−jpp
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jpp

8

i

這些優先權間若有主張的關係則於圖中以箭線連結，否則優先權間便無連結。其

中， 主張兩個優先權 和 ，而 和 皆主張 為優先權，此

代表優先權 後續衍生出二個申請案 和 ，而 則是至少匯集了

和 的部份創新成果。故專利 在專利申請時，依時間順序共主張了優先

權集合 PP 中的六筆優先權

1+jpp

1− pp

jpp 1−jpp

pf

jpp

1−jpp

1−jpp

jpp

2−jpp

1+j2−jpp

j

pp

{ }111 +jpp2 −−2 pppp ,, jpp ,,jpp,jpp ，代表 的權利範圍

是由此六筆優先權專利

ipf

{ }11221 +−− jjjj pppppppppppp ,,,,, 創新延伸而來， 專利鏈

的世代數為 6。藉著分析各專利鏈主張的優先權個數，亦即世代數大小時，可以解

析當世代數愈大時，則此專利鏈的發展路徑會愈長，代表此專利鏈上的專利或技

術有越多創新的機會，且公司也投注越多時間和資源於此相關專利或技術上的佈

局，可顯示此專利創新的深度。 

ipf

 
 
 
 
 
 圖 3(a) 專利家族成員基礎(PFB)的觀點：專利家族成員 ipf 主張的優先權 

... 1pp

ppj-1 

ppj 
ppj+1 

ipf 主張的優先權方向 

3pp  ppn ... 

ppj-1 

ppj-2 2pp

圖 3(b)則說明以優先權為基礎的 PPB 概念。對優先權集合 PP 中的第 j 筆優

先權 而言，1 ，是由專利家族集合 中的{ }mpf,pf 4

次數 

,2

複主張的

pf,1pf

jpp 被重

jpp nj ≤≤ PF 四筆專利所

共同主張的優先權，故 被主張為優先權的次數有四次。計算各優先權被重複主

張的次數：當被重複主張的次數愈多時，代表此專利越具基礎性或影響性，通常

可能是因此專利的申請時間越早，具有越基礎或越多元的應用性質而能廣被其他

專利所創造延申。因此，亦可說明越近期申請的專利，其主張的優先權數量應會

比技術早期的專利來得多（Haupt, Kloyer & Lange, 2007）。 

j

優先

pp

3(b) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 圖 權基礎(PPB)的觀點：

pf1

pf2

pf3

pf4

ppj 

pf5

pfm

M



本研究基本上結合了上述兩種佈局邏輯為基礎，提出一個專利優先權方法

（PPA），來分析標的公司的專利佈局策略，其概念如圖 4 所示。圖中的 ~ 為

某專利家族PF 的部份成員， ~ 為此專利家族成員主張的部份優先權，亦為

某一家族成員 的專利鏈，依次為 主張 的優先權， 主張 的優先

權， 主張 的優先權，故此專利鏈的世代數為 4。 

1pf

2pp

3pf

1pp 4pp

ppipf

1

4 3pp 3pp

2pp pp

家族成員 主張一筆優先權 ， 主張兩筆優先權 和 ， 則主

張 、 、 和 四筆優先權。由此圖可看出，這三筆家族成員是透過主

張共同優先權 而形成專利家族，故 被重複主張的次數最多為 3，表示此家

族中有很大比例的專利皆是由 創新衍伸出來；其他 、 、 則分別被主

張 2、1、1 次，故此三個優先權被主張的次數分別為 2、1、1。 

1pf

pp

1pp

1pp 2pf

1pp

1pp

3pp

2pp

4pp

3pf

1pp 2pp 3 4pp

1pp 2pp
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圖 4 的 PPA 概念示意圖中，以優先權「主張」與「被主張」的概念為基礎，

整合了專利家族成員 PFB 與優先權基礎 PPB 兩個觀點。以 PFB 而言，透過專利「主

張」優先權的觀點，關注焦點為每筆專利家族成員主張有哪些優先權、各專利鏈

的長度、技術創新性與延展性等訊息；而以 PPB 而言，透過優先權「被主張」的

概念，則可得知各優先權被重複主張的次數，以及因此而形成的優先權網絡結構

中，各專利節點於其中的地位以及扮演的角色。透過這些資訊，可解析專利家族

中專利權利範圍以及技術的演化軌跡，思考或洞悉標的公司於此專利或技術上的

佈局策略，幫助管理決策者了解公司專利佈局的深度以及完整性，並可進一步作

為競爭對手策略因應的參考依據。 

參、專利優先權方法(PPA) 

本節說明專利優先權方法的基本概念及其實施方法與流程。本方法以公司內

部分析的觀點，經由判例中提及和訴訟相關的系爭專利之專利家族著手，以其成

員主張的優先權組合之發展路徑來解析標的公司的專利佈局策略。 

圖 4 PPA 的概念 

pp1 pp2 pp3 pp4 

部份專利家族成員 

家族成員主張的部份優先權 

pf1 pf2 pf3 



有策略意圖的專利佈局通常需要長時間的耕耘，在積極面上方能建立技術壟

斷或主流技術的地位，而在消極面上，則希望至少能在一系列的專利組合中，將

重要的、重複運用的專利予以周密的保護，於其周圍建立堅實的保護網。為解析

標的公司在這些專利鏈上的佈局策略，本分析方法繼而推導出關鍵鏈（critical 
chain）和顯著鏈（significant chain）的演算法則。關鍵鏈指的是專利家族成員中，

主張最多優先權的那筆專利之相關申請歷程中所有優先權的組合；通常表示此專

利鏈上的技術發展歷經最長的時間，有最深入的技術延展性或技術改善。而所謂

的顯著鏈，則是指此專利鏈上的專利，其被重複主張為優先權的次數總和居所有

專利鏈之冠，代表這些專利具有影響其他專利發展的顯著性。而在發展顯著鏈演

算法的過程中，需另外針對優先權被重複主張的次數訂定篩選條件，以判斷哪些

專利有潛力成為公司研發或部署策略的候選人，將此謂之為核心候選專利的篩選

法則。 

爰此，將 PPA 的分析流程，分為資料檢索、建立資料集與資料分析三階段進

行，如圖 5 所示。首先在資料檢索部分採用法律訴訟和專利等兩類的資料庫進行

資料篩選；其次，對資料進行分析，建立本研究的資料集；最後，推導出關鍵鏈、

顯著鏈和核心候選專利的數學演算法則。 
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第一階段：資料檢索 

 
CAFC Database

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 5  PPA 分析流程 

選擇重要判例 *
kL  

選擇關鍵專利 *
*kj

p
INPADOC 

Database

第二階段：建立資料集 

 
建立本研究資料集Ω  

第三階段：資料分析 

 
發展關鍵鏈演算法則 

發展顯著鏈演算法則 



第一階段：資料檢索 

此階段共分為二個部份：1.選擇重要判例（the important case），2.選取關鍵專

利（key patent）。技術發明經專利申請後，在專利生命週期的各個階段會有不同的

價值，其中尤以歷經訴訟階段的專利為最（Sherry & Teece, 2004）。因此，欲了解

標的公司的關鍵技術發展，可由其專利訴訟判例著手。以美國為例，專利侵權官

司所費不貲且曠日費時，若非不得已，多會私下和解，於此前提下仍堅持對簿公

堂，則可合理推斷，這些判例即為重要判例。而判例中所揭露的專利，多屬同一

專利家族，顯見這些專利組合，對兩造而言，均為其所需要、且是經過審慎佈局

的結果，取其中之ㄧ代表性專利，謂之為關鍵專利，將之作為建立本研究資料集，

俾以進行後續專利家族優先權分析之切入點。 

步驟 1.1 選擇重要判例 

步驟 1.1.1 決定檢索關鍵字。合併公司名稱、產品名稱，以及「專利」三個詞彙

作為關鍵字，檢索有關標的公司相關產品的專利訴訟判例資料。 

公司欲開拓某一國際市場時，基於保護產品上市權利與策略考

量，會至該國申請專利，故專利可視為是市場成長的先行指標(Tang & 
Huang, 2002)。而在該國發生的侵權案件中所指涉的專利，即可視為該

公司的關鍵專利。故可找尋有提供該國法律文件、專利訴訟判例等相

關資訊的資料庫作為檢索侵權判例的來源。 

以美國為例，美國為世界貿易的重鎮及技術交易的主要市場，因

此各國廠商除了會到美國申請專利保護外，遇有專利糾紛亦會在美國

進行專利侵權的訴訟。美國的法律系統中，聯邦巡迴上訴法庭（Court of 
Appeals for the Federal Circuit, CAFC）是處理專利糾紛的主要權責機

關，故 CAFC 中的專利判例應極具代表性。 

以標的公司的名字為檢索條件，可得該公司在 CAFC 的判例資料。

其次，以該產品名稱並加上「專利」作為關鍵字，進一步限縮檢索範

圍以找出該公司某產品的專利相關訴訟判例。 

步驟 1.1.2 選擇法律判例資料庫進行檢索。 

有不少法律資料庫提供 CAFC 的全文案例，例如 LexisNexis，
WestLaw 等，可從中擇一檢索。 

步驟 1.1.3 檢索得到 s 筆判例，每筆判例內容 ， iLA
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{ { }}
ijii nl PLA ,,= ， si ,,, L21= ， inj ,,, L21=  (1) 

其中 表訴訟當事者數目，inl { }ijP 表系爭專利之專利號碼， 表每筆

判例中的系爭專利數目。 
in

輸入關鍵字後，假設可得 s 筆判例。對判例 ， ，

進行初步判讀，將原告和被告的關係人數加總以訴訟當事者數目 來

表示；每筆判例中有 筆系爭專利，將其專利號碼以

iLA si ,,, L21=

inl

in { }ijP 代表。 

步驟  1.1.4 以每筆判例 所指涉的任一系爭專利號碼iLA { }ijP 為關鍵字，至

INPADOC 檢索其專利家族規模，可得專利家族成員數量 ，

。 
impf

si ,,, L21=

每筆判例 指涉的所有專利號碼iLA { }ijP ， ，經

INPADOC 檢索後發現，均屬同一專利家族成員，故利用任一系爭專利

來檢索專利家族的規模，皆可得到同樣的成員數量 。 

in,,,j L21=

impf

步驟 1.1.5 結合式(1)和步驟 1.1.4，可彙整而得判例集合 ， iL

{ { } }iijii mpfnl ,, PL = ， si ,,, L21= ， inj ,,, L21=  (2) 

整合由 CAFC 和 INPADOC 資料庫檢索而得的資料，可得每個判

例 的內容，包括兩造的當事者數目 、系爭專利之專利號碼集合iL inl

{ }ijP ，以及其專利家族的規模 等三項資料。 impf

步驟 1.1.6 計算各判例重要性係數 ，並選取 值最大者為  iLPF iLPF *
kLPF

iii mpfnl *=LPF ， si ,,, L21=  (3) 

isik Max LPFLPF
≤≤

=
1

* ， sk ≤≤1  (4) 

比較各判例 中的當事者數目 大小，若原告和被告的數目愈

多，通常表示此判例所牽涉的對象愈多、範圍愈廣，可顯示出此專利

的重要性。此外，愈重要的技術，公司會申請愈多相關的專利以周全

保護，而形成較大規模的專利家族，因此專利家族的規模可反應出此

專利對公司的價值與重要性(Harhoff, Scherer and Vopel, 2003)。故在此

以各訴訟案的當事者數目 和專利家族成員的數量 相乘結果，作

為各判例重要性的判斷指標 iLPF ；並選取 值最大者，設為 。 

iL inl

inl impf

iLPF *
kLPF
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步驟 1.1.7 所對應的第 k 筆判例，即為重要判例 ，將之作為步驟 1.2 的分

析標的。 

*
kLPF *

kL

{ }{ }**** ,, kkjkk mpfnl PL = ， sk ≤≤1 ， knj ,,, L21=  (5) 

步驟 1.2 選取關鍵專利 

步驟 1.2.1 解讀重要判例 的內容，可得判例中所指涉的 筆系爭專利*
kL kn { }*

kjP ，

。 knj ,,, L21=

步驟 1.2.2 令 為關鍵專利， 。 *
*kjp knj ≤≤ *1

因這些系爭專利{ }*
kjP ，彼此間是透過共同主張的優先權產生連結

而形成專利家族，為了方便陳述判例內容，判例內容中會指定第 筆

專利 為所有系爭專利的代表，本研究即稱此 為關鍵專利，作為

後續建立資料集的輸入值。 

*j
*

*kjp *
*kjp

第二階段：建立資料集 

由第一階段可找出關鍵專利 ，或是分析者另有其他欲進行分析的目標專

利時，亦可跳過第一階段的資料檢索，直接以此目標專利為關鍵專利，做為分析

對象，進行後續的篩選。以其專利家族及所主張之優先權為基礎，建立本研究的

資料集，流程如圖 6 所示。 

*
*kjp
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 圖 6 建立資料集的示意圖 

2.1 筆家
族成員 

1pfn 2.2 對專利號碼相同的專利，取
申請日最早者為代表，得

筆專利 2.4 筆家
族成員  

pfn

PF

2.3 筆已放棄的專利 3pfn

2pfn

2.5 各家族成員
分別主張的優
先權  

2.5 形成資料
集  Ω

PP



步驟 2.1 由 INPADOC 檢索得到 的專利家族成員共 筆 *
*kjp 1pfn

以 為標的專利，對 INPADOC 進行專利家族的檢索，共計檢索出

筆成員。 

*
*kjp

1pfn

步驟 2.2 取申請日最早的專利為代表，共計得 筆專利，  2pfn 12 pfpf nn ≤

上述由 INPADOC 檢索得到的專利，有多筆是相同的號碼，但卻會因

不同申請狀態而有不同的類別碼(kind code)，其實皆隸屬於同一筆專利，

故對於這些同一號碼但不同類別的專利，取申請日最早者為代表，其餘

的刪除，則可得 筆專利。 2pfn

步驟 2.3 另找出曾被放棄的專利有 筆 3pfn

本研究認為專利家族應是一公司所有的專利佈局，即使曾經申請而

後來放棄的專利，應也包含在內。然而 INPADOC 檢索出來的專利並未包

括已放棄的專利，故可由閱讀已檢索出來之 筆專利說明書內容，得知

曾被放棄過的有 筆專利。 

2pfn

3pfn

步驟 2.4 合併 和 筆專利，共可得 筆專利家族成員，對同一國家內的專

利依申請日排序後以 表示，

2pfn 3pfn pfn

,21iPF pfni ,,K= ， 32 pfpfpf nnn += 。 

合併 INPADOC 檢索出來的 筆專利，以及曾被放棄的 筆專

利，共可得 筆專利家族成員。這些家族成員可能涵括多國的專利，為

能得知專利佈署的先後順序，故對同一國家內的專利依申請日加以排序。 

2pfn 3pfn

pfn

步驟 2.5 每筆家族成員 ， ，又會依其和母案間之延續申請、部分

延續或分割等申請關係而各自主張不同筆數的優先權 ，將各家族成

員主張的優先權中相同者加以合併後，共可得 筆優先權專利。這些優

先權 依申請日順序排列為 。將此

筆家族成員和分別所主張的優先權 建立資料集Ω， 

iPF

,...,,21

pfni ,,, K21=

ppn

ikPP

pp,L

ppn

pppp ,1j jpp , =
ppn,2 iPF

ikPP

{ }iki PPPFΩ ,= ， ，pfni ,,, K21= ink ,,, L21= ， ppi nn ≤≤1  (6) 

第三階段：資料分析 

由第二階段可得到本研究之資料集Ω，以此發展關鍵鏈、顯著鏈和核心候選

專利的演算法則。 
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步驟 3.1 關鍵鏈之演算法則 

步驟 3.1.1 自資料集Ω中，建立專利家族成員 與所主張的優先權 間之關係

矩陣 R=
iPF ikPP

[ ]
pppf nn *ijr  

⎩
⎨
⎧

===
=

= ipppf
jik

ij nknjni
otherwise

pp
r ,...,,,,...,,,,...,, 212121

0
1 PP

  (7) 

步驟 3.1.2 計算第 i 個家族成員 所主張的優先權 之總數，以 表示，並

找出所有 中的最大值  

iPF ikPP iGR

iGR *
mGR

∑=
=

ppn

j
iji r

1
GR

，  (8) pfni ,,, K21=

{ }inim
pf

Max GRGR
≤≤

=
1

*

 (9) 

iGR 稱為世代數（generation numbers），代表專利鏈的長度，為每一

筆家族成員主張的優先權個數，說明此家族成員是歷經這些優先權世代

演化的結果。 

步驟 3.1.3 所對應的第 m 筆專利家族成員 ，其主張的優先權組合即為關

鍵鏈 ， ，亦即 

*
mGR mPF

mjPP mnj ,,, L21=

{ }
mmnmmmj pppppp ,,, L21=PP

 (10) 

*
mGR 表示第 m 筆專利家族成員所主張的優先權數量最多，故世代數

最大，對應的專利鏈長度最長，將此 筆優先權的組合 稱為關鍵鏈。 mn mjPP

步驟 3.2 顯著鏈之演算法則 

步驟 3.2.1 計算關係矩陣R 中之各個優先權 被主張之累加次數，可得新矩陣ikPP

[ ]
pppf nnijsr

*
=SR ， 

⎪⎩

⎪
⎨
⎧

=

=∑= =
00

1
1

ij

ij
i

k
kj

ij
r

rr
sr ， pfni ,,, K21= ， ppnj ,,, L21=  (11) 

步驟 3.2.2 計算矩陣 SR 中第 i 個專利家族成員 所主張的優先權 之列與行iPF ikPP
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的累加總和，分別得行矩陣SSR 和列矩陣TR ，其中 

∑=
=

ppn

j
iji sr

1
SSR ，  (12) pf

pp

PP

2≥c

ni ,,, K21=

∑=
=

pfn

i
ijj sr

1
TR ，  (13) nj ,,, K21=

步驟 3.2.3 由式(13)的 中，決定優先權 曾被重複主張一定次數 c以上者稱

為核心候選專利(core patent candidate)，其篩選法則為 
jTR ik

cj ≥TR ， ，  (14) ppnj ,,, L21=

其中 c 為篩選核心候選專利之臨界值 

c 值為優先權被重複主張的次數，其值大小代表此優先權專利的重要

性和影響性，可藉以了解其在標的公司專利佈局中的地位，藉以判斷哪

些專利有潛力成為公司研發或部署策略的候選人。當 1=c

2≥c

，優先權只被主

張過一次時，可能表示此優先權是偶然機會下被主張的，也可能是因距

今的發展時間較短，故尚未能因此就斷言其有後續策略佈局的發展性，

也許需等待更長時間方能看出其後續的演化。設定 ，表示這些優先

權曾被重複主張過，則可合理推斷其在公司專利策略佈局的意圖上有一

定之重要性。c 值的設定，是依專利管理者的決策背景目標而定。若此公

司有專利佈局的審慎規劃，則通常越重要或越居根源之處的優先權，其

被重複主張的次數會越多，代表有愈多專利是由此而後續發展，故設定

的 c 值也會越大。專利管理者可使用不同之臨界值來比較佈局優劣，再

決定 c 值大小。將此決定優先權被重複主張的次數大小稱之為核心候選

專利之篩選法則。 

步驟 3.2.4 找出式(12)的 中之最大值 ， iSSR *
sSSR

PF

{ inis
pf

Max SSRSSR
≤≤

=
1

* } (15) 

步驟 3.2.5 表示第 s 個專利家族成員 主張的所有優先權之累加次數總和

最大，被重複主張的次數和最多，故謂第 s 條專利鏈 為顯著鏈，

 

*
sSSR

j ,21=

s

sjPP

sn,,L

{ }
ssnsssj pppppp ,,, L21=PP  (16) 
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肆、個案研究 

為能清楚說明 PPA 方法的概念與應用，以下舉一注重智慧財產保護與運用，

且屢有法律訴訟爭議的醫療器材廠商 G 公司之實例來說明 PPA 方法的分析與運用

過程。 

第一階段：資料檢索 

LexisNexis 法律資料庫涵括了全球約 100 個專利當局將近五千萬筆的專利文

件，超過三百五十萬筆的公共記錄、商業新聞、法律新聞、區域新聞、針對法律

的專業評論，還提供美國各邦與聯邦的案例、法規、法庭文件、Shepard's® 案例

引證分析等多資訊，故本研究採 LexisNexis 資料庫中的聯邦巡迴上訴法庭（CAFC）
判例做為專利判例的來源。 

醫療器材產業的產品與人類生命和健康息息相關，故必須經過食品藥物管理

局(Food and Drug Administration, FDA)之嚴格把關與審核後其產品方能上市。雖然

廠商研發投資金額龐大、審核時間長久，然也因一旦成功上市後，多能坐擁可觀

的利潤回收，故市場競爭激烈，而相關的智財訴訟也因此屢見不鮮。2006 年史上

醫材產業最大購併案的主角 G 公司，為一提供心臟病相關醫材的專業廠商，尤以

心血管支架(stent)產品縱橫市場。近年來屢因專利訴訟而和對手有法庭內外交鋒的

經驗，故為了解 G 公司的關鍵專利技術研發進程與專利部署策略，在 LexixNexis
中以訴訟當事人 G 公司為檢索對象，於聯邦巡迴上訴法庭的專利判例中進行檢索。 

迄 2009/04/30 為止，輸入 G 的公司名稱及產品名稱”stent”等關鍵字後，檢索

出 G 公司有關心血管支架專利的相關判例共三筆，每筆判例的內容，包括訴訟當

事者數目、系爭專利號碼、專利家族規模，以及各判例重要性係數等資料，詳如

表 2 所示。選取判例重要性係數最大值 220 所對應的第二筆判例作為重要判例；

閱讀此判例內容後，於五個系爭專利中取得判例所指稱的代表性專利 US5514154
作為關鍵專利。 

表 2  G 公司在 CAFC 中有關心血管支架的專利侵權判例整理 

判例 

（ ） L

訴訟當事者數目 

（ ） nl
專利號碼 

（P） 

專利家族數量 

（ ） mpf

判例重要性係數

（ ） LPF

1 3 
US5653727、US4886062、 
US 5133732 

16 48 

2 4 
US 5421955、US 5514154、

US 5603721、US 5728158、

US 5735893 
55 220 

3 7 
US 5292331、US 5674278、

US 5879382、US 6344053 29 203 
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第二階段：建立資料集 

以關鍵專利 US5514154 為目標對 INPADOC 進行專利家族檢索，初步得 55 筆

家族成員。對於相同專利號碼但為不同的類別碼者，取申請日最早者為代表，共

計 40 筆；另閱讀這 40 筆專利說明書內容，找出曾被放棄的一筆專利。合併上述

的兩部份專利，共可得 41 筆專利家族成員，亦即 41=pfn 。將各家族成員主張的

優先權中相同者加以合併後，共得到 26 筆優先權， 26=ppn 。這個專利家族的專

利權人皆為醫材公司 ACS 所有，其為 G 的子公司；而這些專利的內容都是有關延

展性支架的製造方法之一系列相關專利。 

對家族成員和優先權先依各專利號碼中的國家代碼排序後，再各自依申請日

排序，建立資料集Ω，各專利家族成員與其所對應主張的部份優先權內容，收錄

部分於附錄 A。INPADOC 中對各專利家族成員所主張的優先權只提供優先權號，

透過對優先權號的對應轉換為專利號，確認各優先權其實本身即為專利家族的成

員，此 41 筆家族成員與其所主張的 26 筆優先權之對照，部分收錄於附錄 B。 

第三階段：資料分析 

步驟 3.1 關鍵鏈之演算法則 

運用第三節式(7)，建立專利家族成員與所主張的優先權間之關係矩陣，部分

資料於表 3 以網底顯示，並計算各專利鏈的長度，顯示於世代數 GR 欄位，代表各

家族成員的技術發展深度。比較各世代數大小，得到 GR 最大值 11 所對應的為第

41 筆家族成員，其專利鏈上由 PP1~PP26 的優先權欄位中，PP1，PP4，PP6，PP7，
PP9，PP11，PP13，PP17，PP20，PP24，PP26 的內容為 1，其餘為 0，代表專利

鏈 主張的優先權集合為{PP1，PP4，PP6，PP7，PP9，PP11，PP13，PP17，

PP20，PP24，PP26}。PF41 是這 11 筆優先權技術權利範圍衍伸的成果，由於此專

利鏈的長度居家族成員之冠，故稱此專利鏈為關鍵鏈。 

1141,PP

表 3 專利家族成員與所主張的優先權間之關係矩陣和各專利鏈世代數（部分資料） 

PP 
PF 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
GR

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
M          M     M

15 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
16 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
17 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
M          M     M

40 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 10
41 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 11
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步驟 3.2 顯著鏈之演算法則 

運用式(11)，計算關係矩陣R 中各優先權 PP1~PP26 分別被主張之累加次數，

得優先權累加次數矩陣 SR，部份資料於表 4 以網底顯示，並對每個家族成員所主

張的優先權進行列與行的累加總和，分別得到表 4 的 SSR 和 TR 欄位的值。 

在此將篩選核心候選專利的臨界值 c 設為 2，則由 TR 欄位可觀察到，優先權

PP1，PP2，PP4，PP6，PP7，PP9，PP10，PP11，PP13，PP17，PP20，PP22，PP23，
PP24 皆被重複主張過，可推斷這 14 個優先權在 G 公司的專利佈局上有成為核心

專利的潛力，才會被一再的主張其權利範圍並有後續的創新延伸，故稱這些專利

為核心候選專利。比較 SSR 欄位大小，可發現 專利鏈上主張的所有優先權

組 合 {PP1,PP4,PP6,PP7,PP9,PP11,PP13,PP17,PP20,PP24,PP26} 之 累 加 次 數 總 和

199，是所有 41 條專利鏈中最大者，代表這條專利鏈被重複主張的次數和最多，

為重要之專利佈局或技術發展路徑；這些專利在相關之技術發展路徑上對其他專

利的影響顯著，故謂之為顯著鏈。而 TR 欄位的值則代表了各優先權的被主張次數

總和，被主張的次數越多，代表對其他專利發展的影響性愈大，可用來判斷是否

為公司的核心候選專利。由表 4 中可看出 PP41 被重複主張 41 次，代表此專利家

族所有專利皆是由此專利而後續延伸，是共同的技術根源。 

1141,PP

表 4 各家族成員與所主張的優先權間之累加次數矩陣 SR 以及 SSR、TR 矩陣（部分資料） 

PP 
PF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 SSR

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

M          M     M 
15 15 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16

16 16 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19

17 17 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21

M          M     M 
40 40 0 0 26 0 24 23 0 21 0 18 0 14 0 0 0 13 0 0 7 0 0 0 0 1 0 187

41 41 0 0 27 0 25 24 0 22 0 19 0 15 0 0 0 14 0 0 8 0 0 0 3 0 1 199

TR 41 3 1 27 1 25 24 1 22 2 19 1 15 1 1 1 14 1 1 8 1 2 2 3 1 1  

伍、建構專利優先權網絡與討論 

一、建構專利優先權網絡(PPN) 

閱讀這 41 筆專利的說明書並整合表 3 與表 4 後，我們可以繪出圖 7 的

US5514154 專利優先權網絡，其中節點(node)代表各優先權，箭線(arrow)則代表優
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先權的主張方向。一般專利家族的規模平均為 1.22 件專利(Allison, Lemley, Moore, 
Trunkey, 2004)，而本研究的專利家族規模達 41 件，可見標的公司明顯投注數十倍

於業界平均值的企業資源於此專利組合，必有其策略意圖，亦顯見此專利家族對

標的公司的重要性與價值，才有進一步深入分析其佈局的價值。這 41 個專利家族

成員橫跨加拿大(CA)、德國(DE)、歐盟(EP)、日本(JP)、美國(US)等五個區域的專

利文件，所主張的 26 個優先權所屬國主要分布於美國，少部份於歐盟，標示於圖

7 中各專利節點的左下角圓圈中，可看出標的公司目前主要的經營重心於美國市

場，下一步可能轉向歐盟區域。而這些涵括英、日、德三個不同語系的專利文件

版本，讀者藉由選擇閱讀較熟悉的語言版本，可大幅增加對這些專利說明書的了

解，有助於技術創新的擴散和競爭情報的研判。這些都呼應了緒論中所述專利家

族資訊可用來解析標的公司的市場企圖、判斷專利價值、以及增加專利文件可讀

性等的重要性。 

 

圖 7  US5514154 的優先權網絡圖 

由表 4 的 TR 欄可得到各優先權的被主張次數總和，顯示於圖 7 各節點右下

角，可發現越早申請的專利，其被主張的次數越多，越具有技術的根源性質。藉

由分析這些優先權專利的發展路徑，可一窺標的公司的技術應用方向與可能的佈

局意圖。專利鏈{PP1,PP4,PP6,PP7,PP9,PP11,PP13,PP17,PP20,PP24,PP26}既是關鍵

鏈，亦是顯著鏈，在此我們稱既是關鍵鏈又是顯著鏈的專利鏈為核心鏈（core chain）
其專利佈局共歷經 11 世代的演化和努力。是 G 公司製造延展性支架方法的核心路

徑，公司投入了許多的研發資源在相關的專利組合上，因此可以合理推論公司將
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會持續關注其後續的發展。  

此外，依照核心候選專利篩選法則，將第三章式（14）的臨界值 c 設為 2，則

可發現 PP1, PP2, PP4, PP6, PP7, PP9, PP10, PP11, PP13, PP17, PP20, PP22, PP23, 
PP24 皆被重複主張兩次以上，極可能具有公司研發或部署策略上的意涵，故將之

稱為核心候選專利(core patent candidates)。其中, PP1, PP4, PP6, PP7, PP9, PP11, 
PP13, PP17, PP20, PP24 等 10 個專利既為核心候選專利，又恰位於核心鏈上，是標

的公司發展較為成熟且為核心的專利組合，故稱這些專利為核心專利組合（core 
patent portfolio）。而另一位於核心鏈上的優先權 PP26 目前雖只被主張一次，但依

其申請時間可以判斷，應是因其發展時間距現在較近所致，故尚未能符合核心候

選專利須被主張兩次（含）以上的定義。但因其位於核心鏈上，依核心候選專利

的篩選法則，可合理推演其未來將有很大潛力會成為核心候選專利，繼而成為核

心專利組合的一份子，故稱之為潛力核心專利（potential core patent）。 

核心鏈之外被主張過的優先權專利，包括PP2, PP3, PP5, PP8, PP10, PP12, PP14, 
PP15, PP16, PP18, PP19, PP21 PP22, PP23, PP25，其被主張的次數明顯少於核心鏈

上的專利，屬於支援性質，我們稱之為衛星專利（satellite patent）。由這些優先權

的分佈情況，可看出此關鍵專利的應用領域、技術發展趨勢以及重要性：分支愈

多，表應用領域越廣泛；各分支的深度，可看出此分支技術的延展性與發展趨勢；

而優先權被主張的次數，則可看出此專利的重要與影響性。同樣的，隨著時間推

移，被主張的次數若逐漸增加，今日的衛星專利也可能成為明日的核心專利組合。

數目愈多，表此關鍵專利的保護愈周密、或技術愈複雜、或是應用愈廣泛。 

衛星專利中，且非為核心候選專利者，可稱之為無後專利(isolated patent)，亦

即位於非核心鏈上，優先權僅被主張一次之專利，包括 PP3, PP5, PP8, PP12, PP14, 
PP15, PP16, PP18, PP19, PP21, PP25。這些專利通常位在非核心鏈之外的專利鏈末

端，其在專利家族中被繼續作後續技術延伸或策略部署的價值與應用潛力，會隨

著距今的時間距離越長而愈小，這是公司專利佈局上較不願意見到的後果。此外，

PP11 與 PP17 之後皆有五個分支，延伸出最多元的應用，可將之稱為多元專利

（fertile patent）；對於此種豐富多產的專利，會是公司亟欲思考、佈局應用的專利。 

US5514154 為附錄 A 中的第 17 筆家族成員 PF17，以及附錄 B 中的第六筆優

先權 PP6。PPN 描繪了 US5514154 專利家族所主張的優先權，可用來做以下的專

利分析：1.所有優先權皆依申請日且利用優先權「主張」的關係來排序，由優先權

PP1 開始衍申出所有的路徑。2.可以定義出組成核心鏈的重要專利組合，這些都是

製造延展性支架方法的相關技術，可由此看出 G 公司在此技術領域上的演化路

徑。3.關鍵鏈揭露了此專利家族發展的最長路徑，代表專利組合建構的深度。4.顯
著鏈和核心候選專利的分析，則表示每個被主張優先權的權重分數。優先權 PP1



被主張 41 次，為所有權重的最大值，代表其在此專利家族中位居技術根源，對其

他技術發展或專利申請有顯著影響，謂之為根專利(root patent)。利用顯著鏈的分

析，可了解 G 公司如何運用專利組合建構其主流技術的發展。 

結合上述分析，PPN 的資訊可提供公司策略相關的決策者以及競爭者來評估

專利組合的良窳，並據以決定如何因應的管理洞見： 

1. 結合 PPN 和專利引用分析（Citation analysis），可整合公司內、外部的觀

點，觀察公司和競爭者專利在業界佈局的定位、價值以及各公司主流技術

的發展方向。有愈長的關鍵鏈或被主張次數總和愈多的顯著鏈，代表公司

在此相關技術或專利組合上投入的資源愈多、策略企圖愈強。 

2. 對公司內部而言，由專利鏈長度和被主張次數的觀點，可自我稽核自己公

司的專利佈局良窳。 

3. 對公司外部而言，可看出對手的市場佈局：藉由核心候選專利的篩選法

則，評估那些是對手重要的核心專利；運用核心鏈概念，可推論對手下ㄧ

步可能的專利佈局邏輯及預測其佈局的軌跡。 

4. 本分析模式可提供公司專利佈局的情報，使之於消極面上可保護公司產

品，使之更臻完備；於積極面上，則可攻擊對手，例如當公司從事購併、

授權、技轉、合資、聯盟、買賣等交易時，可運用這些情報來分析、規劃、

評估，以落實將智財資本(intellectual capital)轉換為財務資本(financial 
capital)，體現市場價值。 

二、討論 

PPA 透過優先權「主張」與「被主張」的概念，提出了關鍵鏈、顯著鏈的演

算法則，以及核心候選專利的篩選法則。以下則進一步說明關鍵鏈和顯著鏈的意

義，以及所衍伸出的相關概念。 

(一) 關鍵鏈和顯著鏈的意義 

1.專利組合深度：關鍵鏈觀點 

表 3 的 GR 欄位值，為各家族成員的列總合（sum of rows），代表各專利家族

成員主張的優先權個數，是各家族成員歷經不同世代演化的結果。因這些專利均

已經申請日排序過，故位於專利家族中的最後一筆成員 PF41，代表是此家族成員

中最晚申請的專利，此時的世代數 GR 為最大值 11，主張最多的優先權個數，故

第 41 筆家族成員主張的專利鏈 稱為關鍵鏈，是 G 公司在此專利家族中花費

最久時間耕耘的技術路徑。亦即 PF41 ( US 2005192663A1)專利主張了最多筆的優

1141,PP
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先權，是所有家族成員中最晚申請的專利，由 1991 年主張的第一筆優先權 PP1，
至 2005 年主張了第 41 筆優先權 PP41，之間歷經十五年 11 個世代的優先權演化歷

程，公司於此相關專利和技術上，投入最多資源，而有最深化的創新程度。 

配合技術生命週期的觀察，GR 值可視為技術創新性和技術成熟度的指標。在

同一家族中，當 GR 值愈大，代表此專利鏈的發展歷時愈長，有愈多的應用；若

歷經長遠的演化而形成最多世代的技術相依路徑，則表示此專利鏈上的相關技術

最具深度，是專利組合不斷向下延伸發展所致，代表公司在此技術發展軌跡上或

專利部署的深化程度，此為關鍵鏈的重要特質之ㄧ。反之，若 GR 值愈小，則反

應其創新的表現愈少，可能代表此專利鏈上的技術延展性相對較少。 

2.專利組合廣度：顯著鏈觀點 

分別觀察表 4 的 TR 和 SSR 欄位。TR 是各個優先權被主張次數的行總和（sum 
of columns），可視為各優先權基礎性和顯著性的判別指標，代表其他專利的權利

範圍和技術創新性受這些優先權延伸的影響程度。TR 值愈大的優先權，一方面可

能是其被申請專利的時間愈早，為後續專利之發展根源，故具有基礎特性。如 PP1
被所有家族成員共同主張，是所有成員產生關連形成家族的根源，不僅是最早申

請，也是最有影響力的專利。另一方面，在解釋專利主張的權利範圍（claims）時，

被後續申請的專利重複提出，則代表主張這些權利範圍的優先權，不僅在公司技

術研發和部署的策略上有顯著的重要性，對其他專利有深遠的影響，也可能是因

其權利主張的範圍多元而有豐富的應用所致，亦即因其應用範圍廣泛而使專利組

合廣度增加。 

在此 PP41 有 SSR 最大值 199，表示此專利鏈上的專利組合被主張的次數和居

所有專利鏈之冠，意味著這些優先權間的路徑相依性、延展性、或公司的策略意

圖最強，故能有最多的專利佈署，其策略或技術核心的意涵顯著，是 G 公司的主

流技術發展路徑，對其他專利發展的影響最為顯著與重要，故稱之為顯著鏈。 

此例中，關鍵鏈和顯著鏈同為專利鏈 ，可稱此專利鏈為核心鏈(core 

chain)，代表由此專利鏈上的組合{PP1,PP4,PP6,PP7,PP9,PP11,PP13,PP17,PP20, P24, 
PP26}來解析 G 公司的主流技術發展與專利佈局意圖應是相當具有代表性。其中，

PP26 被重複主張的次數(TR 值)雖僅為 1，尚未進入核心候選專利的門檻，然因其

位於核心鏈上，此優先權的主張應有其一定的策略意涵；觀察其申請日為 2005 年，

是家族成員中最晚申請的專利，故根據上述優先權基礎性和顯著性的說明，在此

可以合理推論，此專利應是申請時間尚短且尚未核准，故目前還未能對其他專利

的發展產生重大影響，然假以時日，應可預測 G 公司下一步的專利佈局策略，仍

會有很大潛力繼續於此專利鏈上部署、深耕。故 PPA 除可分析公司的專利佈局，

1141,
PP
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亦能兼具有預測的功能。 

整合以上的說明，將關鍵鏈和顯著鏈的意涵彙整於表 5。 

表 5 關鍵鏈和顯著鏈之比較 

 關鍵鏈 顯著鏈 

內容 以矩陣R的列總和GR為判別基礎 以矩陣SR為基礎，計算行總和TR和列總和

SSR 

定義 GR世代數為最大值的專利鏈 各優先權被主張次數總和SSR為最大值之專

利鏈 

專利組合 深度 深度、廣度 

分析構面 時間 技術延展性與應用多元性 

技術指標 以GR判別 

-技術創新性 

-技術成熟度 

以TR判別 

-技術的基礎性 

-技術的顯著性 

3.專利組合的評估標準 

運用 GR 和 TR，也可作為思考或評估專利組合良窳的參考依據，如表 6。公

司應致力於發展專利鏈長度夠深、且優先權被多次重複主張，以厚實專利保護或

多元應用的專利組合。 

表 6 專利組合的思考構面 

專利鏈長度（GR）  

長 短 

多 最佳佈局 這些PP應用多(廣泛)但不深入 優先權被重複主

張的次數（TR） 少 這些PP應用不多但深入 不佳的佈局 

(二) 核心鏈與核心能力的厚實構築 

以上為以量化方式分析歸納而得之標的公司技術研發與專利佈署之概廓樣貌

（profile）；進一步再經質化的閱讀、整理這些專利說明書的權利範圍，以及 CAFC
的判決書內容後可以發現，此專利家族的發展肇始於 G 的子公司 ACS，其致力於

改善心血管支架的相關發明，由支架的外型、構造、組成元件開始，進展到各種

stent 製造過程、方法的改善，而有多元範圍的應用，如圖 7 中 PP11、PP17 之後，

優先權呈扇形的分佈，也呼應、說明了專利組合廣度的意義；其後再經不斷延續、

分割其主張之權利範圍，最後至 PP26 時只重複主張血管內的支架組成元件部份為

其優先權。 

由產業技術發展史觀之，stent的技術演進是由氣球擴張術（Percutanerous 
Transluminal Coronary Angioplasty, PTCA）開始，歷經裸支架（Bare Metal Stent, 
BMS）、塗藥支架（Drug Eluting Stents, DES）的發展以減少血管再狹窄率、以至近

期開發減少血栓機率、增加生物相容性(biodegradable)的細胞塗層支架等四個技術

http://www.hgcardio.com/ptca.htm
http://www.hgcardio.com/ptca.htm


世代，而不斷提升此醫療器材的效能（performance），如圖 8 所示。G公司原為裸

支架的技術與市場盟主，在塗藥支架的發展上雖被Johnson & Johnson和Boston 
Scientific超越，然而在最新的細胞塗層支架發展上又奪回技術寶座，掌握了最新的

發展技術（肖曉堃，2008）。將此產業技術的演進和上述專利組合交相驗證，可發

現彼此相互呼應，因第四代的細胞塗層支架屬非藥物塗覆技術，故G公司在此家族

中的最新專利申請則經分割後簡化為只主張支架組成元件為其權利範圍。因此，

透過優先權的權利主張，了解專利家族之演化歷程，可反推回去了解G公司在stent
上的研發進程與資源投入的重心，並可推估預測其未來可能之佈局。而這也說明

了此四個技術的徑路相依性（path dependence），塗藥支架是於裸支架塗上藥物，

而藥物、塗層等相關技術並非G公司所長，等到發展了細胞塗層支架，是於裸支架

外另行塗上生物可吸收材質或使用合金材質的支架，所需要的是不同的技術，擁

有強勢裸支架專利技術的G公司，遂能重新掌握技術優勢。 

 

Teece(1986, 2006)指出，利益的保障來自互補性資產，G 公司在裸支架上曾為

市場領導者，除有優異的技術能力外，還擁有很強的品牌資產、銷售團隊、市場

通路等互補性資產，所以雖然在藥物塗層支架的技術發展上落後，仍為 Boston 
Scientific 和 Johnson & Johnson 兩強爭相拉攏的對象。公司的競爭優勢、獲利來源

有多種構面的考量，本研究在此只關注於技術、專利佈局的剖析，藉由 PPN 的分

析，可對 G 公司的技術發展或專利佈局有更深入的了解。 

進一步剖析核心鏈上的優先權，可發現這些專利除了分別被主張為優先權的

次數明顯多於其他優先權外，其他優先權則是植基於此組合之上，經不斷演化發

展而成現今之樣貌。以圖 7 為觀察基礎，發現此家族成員是透過 PP1 而產生連結

關係，其具有最基礎、最顯著與核心的特性，故以其被主張的次數和 41 為直徑畫

圓。其次，以 PP1 為基礎，於其後繼續發展 PP2 和 PP4，其中，PP4 被後續專利
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圖 8 心血管支架技術的 S 曲線 



主張 27 次，故於 PP1 之上以 27/41 的角度比例繪出第二層同心圓；PP2 因只被主

張 3 次，故為 3/41 的角度比例。依此概念處理，可逐步構築共十一層的同心圓，

如圖 9 所示。 

 

 
圖 9 以所有被主張的優先權說明核心鏈與核心能力的發展 

由演化觀點來看公司技術核心能力的累積，可知並非一蹴可及，亦非可藉由

外部直接購買即可很快內化成組織的可用資源，而是考量到公司未來發展的策略

重要性而不斷投資研發，持續構築厚實的技術能力。圖 9 說明了 G 公司建構此一

核心能力的過程。隨著時間演進，核心專利組合不斷增加，由第一代的 PP1，擴展

至第二世代的 PP4、第三代的 PP6，…，直到第十一代的 PP26，代表核心能力逐

步向外擴展，構築而成一逐漸厚實的螺旋狀，符合 Barney(1991)對組織獨特資源的

定義：具有價值性（valuable）、稀有性（rare）、不易取代（imperfectly imitable）、
不易複製（substitutability）的特性；累積發展成為標的公司的核心能力(core 
competence)，進而成為組織於商戰中的競爭利器。 

陸、結論與未來研究方向 

綜合上述對 PPN 的討論，可以對 PPN 與 PCN 所能提供的管理資訊作一比較。

專利引用包括自我引用和被他人引用，故可由產業、總體的觀點來分析相關專利

或技術的發展。而專利優先權的申請可反應出公司的策略佈局，主要是由公司的

內部觀點對相關專利或技術發展做分析，可分為個別專利、專利組合以及網絡整
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體三個層次，詳細內容如表 7 所示。兩者可整合運用，先用 PCN 對產業的專利或

技術作整體分析後，再運用 PPN 針對目標公司作微觀的細部分析，提供管理決策

者互補的資訊。 

表 7  PCN 與 PPN 所提供的管理資訊比較 

專 利 引 用 網

絡(PCN) 
網絡 

1.公司外部觀點 

2.產業間應用專利或技術的趨勢 

3.相關專利或技術市場分佈的趨勢 

4.判斷此專利或技術對產業的影響 

個別專利 

1.可取得多國語言版本，增加專利文件可讀性 

2.可判斷各專利的角色與定位：核心候選專利、潛力核心專利、衛星

專利、多元專利、無後專利、根專利等 

專利組合 

1.對相關專利的組合(專利鏈)判別為關鍵鏈、顯著鏈、核心鏈等 

2.推估未來公司可能的技術或專利發展路徑 

3.可分析公司的核心能力演化 

專 利 優 先 權

網絡(PPN) 

 

網絡 

1.公司內部觀點(策略意圖) 

2.公司內應用專利或技術的佈局 

3.公司內的市場佈局 

4.判斷此專利或技術對公司的價值 

本研究以專利家族優先權為基礎的網絡分析觀點，整合法律、專利與經營管

理的構面，提出一套可實際操作、將公司的智慧資本價值加以體現的專利組合方

法 PPA。透過三階段的研究，推導出關鍵鏈、顯著鏈、核心候選專利的演算法則，

以「主張」的優先權各數代表專利鏈長度來發展關鍵鏈，以「被主張」的優先權

次數代表專利權重來發展顯著鏈和核心候選專利。雖然此方法並不複雜，然而藉

由其推導出的專利優先權網絡結構可提供諸多管理決策資訊，作為建構公司專利

組合時理論與實務上的參考依據。 

以前的文獻多採用專利引用觀點來建構專利組合，然而專利除自我引外，還

有可能是引用他人，在此種情況下，要應用這些引用他人的專利時，公司的策略

掌控性便會受到限制。然而，若由專利家族的觀點來考量，因均為自家公司所申

請的專利，故可突破這種限制。因此 PPA 彌補了專利引用網絡（PCN）的缺點，

也彌補了缺乏以專利優先權來分析專利組合策略的理論缺口（theoretical gap）。 

對管理者而言，藉由檢視優先權間「主張」與「被主張」的關係，可考量專

利鏈的深度與廣度來建構具深度且有完整技術保護或多元應用的專利堡壘，遂行

進可攻、退可守的專利攻防策略，以買賣、直接或交互授權、訴訟、聯盟、併購

等方式，增加己方談判籌碼，以厚植本身的競爭優勢，進而將公司智財資本具體

實現為市場價值。另一方面，競爭者或產業分析人士，除可藉此方法對標的公司

的核心技術發展軌跡加以解釋說明、評估佈局良窳外，並能進一步預測其專利佈

署策略之未來發展，以作為策略因應的考量依據。 

本研究的個案，關鍵鏈和顯著鏈恰好為同一條專利鏈，故而可建構核心鏈。
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未來的發展方向，則可進行多個案的驗證與解析，在不同公司的決策思維下，應

會揭露各種專利佈局的樣態，並針對所形成的優先權網絡結構，進一步來深入探

討各路徑（優先權間的主張關係）與節點（優先權）所構築的地位與角色關係，

以協助管理者能更策略地應用專利佈局，提升經營績效。 
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附錄 B 

表 B-1 US5514154 專利家族所主張 11 筆優先權與 25 筆家族成員之部分對照表 

Priority Priority Number Patent Family Member Patent Number 

PP1 US78355891A PF1 US07/783,558 (abandoned) 

PP2 EP92309822A PF11 EP0540290 
  M M  M  M  
PP5 US21440294A PF16 US5421955 

PP6 US28179094A PF17 US5514154 
  M M  M  M  
PP26 US11214305A PF41 US20050192663A1 
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